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RELATORIO DE AVALIACAO 2013-2016

QUADRIENAL 2017

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Administracéo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis
e Turismo

COORDENADOR DE AREA: Eliane Pereira Zamith Brito
COORDENADOR-ADJUNTO DE AREA: Marcia Martins Mendes De Luca
COORDENADOR-ADJUNTO DE MP: Aridelmo José Campanharo Teixeira

I. AVALIACAO 2017 - CONSIDERACOES GERAIS

A comissdo de avaliacdo dos 107 Programas de Pds-Graduacdo (PPG) Académicos da area se
reuniu entre 10 e 14 de julho de 2017 e a que avaliou os 75 mestrados profissionais se reuniu
entre 31 de julho e 04 de agosto de 2017 na sede da CAPES em Brasilia.

Foram analisados todos os PPG da area recomendados pela CAPES que relataram na
Plataforma Sucupira pelo menos um ano de dados de sua atuacdo. Assim, os PPG que
iniciaram atividades em meados de 2016 e nédo relataram dados na Plataforma Sucupira ou
iniciaram atividades em 2017, ndo foram avaliados. Os PPG que ndo tinham concluido pelo
menos uma turma, foram analisados com o objetivo de verificar se a proposta de curso
recomendada pela CAPES tinha sido implantada adequadamente e dentro do padrdo de
qualidade proposto.

Os 182 PPG avaliados estavam distribuidos da seguinte maneira: 60 mestrados e doutorados
integrados; 2 doutorados isolados; 45 com somente mestrados académicos; 73 mestrados
profissionais e dois mestrados profissionais em redes. Do total de PPG avaliados pela area na
Quadrienal 2017, 18% passavam pela primeira avaliagdo e outros 15% foram parcialmente
avaliados e foram denominados como programas em acompanhamento. Foram 18 PPG
académicos e 10 PPG profissionais em acompanhamento. A area apresentou um crescimento
médio anual no quadriénio de 10% se comparado com o total de PPG avaliados na Trienal
2013. O maior crescimento foi na modalidade profissional (15% ao ano). Os PPG académicos
cresceram a uma taxa bem menor (8% ao ano), mas a taxa de crescimento do nimero de
cursos de doutorado foi semelhante aquela dos cursos profissionais. O grafico abaixo
apresenta o crescimento dos PPG da area ao longo dos ultimos quatro ciclos de avaliagao.
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NuUmero de PPG entre 2004 e 2016
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Considerando as subéreas, o quadro de PPG de po6s-graduacdo se apresenta da seguinte forma:
129 PPG em Administracdo, 16 PPG em Administracdo Publica, 26 PPG em Ciéncias
Contabeis e 11 PPG em Turismo.

Numero de PPG por subéreas
11; 6%

26; 14%

16; 9%

= ADMINISTRAGAO = ADMINISTRAGAO PUBLICA
CIENCIAS CONTABEIS TURISMO

Considerando os PPG académicos, a avaliacdo da area recomendou: promogdo da nota de 24;
queda da nota de 12; e manutencdo da nota dos demais 71. Foi recomendado o
descredenciamento de dois PPG. A tabela abaixo resume as movimentacdes de nota dos PPG
académicos.
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Mudanca nas notas dos PPG académicos da area
2017

2013 2 3 4 5 6 7 Total
3 2 28 9 39
4 4 26 12 1 43
5 1 4 14 1 20
6 1 1 1 3
7 2 2

Total 2 33 40 26 3 3 107

Considerando os trés tltimos ciclos de avaliacdo e as notas atribuidas pelo comité de area para
0s PPG académicos avaliados em cada momento tem-se a distribuicdo por nota apresentado
na figura abaixo. Nota-se que com o crescimento da area a altas taxas anuais, mesmo com 0
avanco do nimero de cursos com nota 4 e 5, o saldo final do quadriénio mostra um acumulo
de cursos na nota 3.
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Considerando os PPG profissionais, a avaliagdo da area recomendou: promogdo da nota de
12; queda da nota de 9, sendo um em rede; e manutencdo da nota dos demais 44. Foi
recomendado o descredenciamento de oito PPG, sendo um constituido em rede. A tabela
abaixo resume as movimentacdes de nota dos PPG profissionais.
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Mudanca nas notas dos mestrados profissionais

2017
2013 1 2 3 4 5 Total
3 1 7 38 5 51
4 14 7 21
8 1 2 3
Total 1 7 39 19 9 75

Considerando os trés Gltimos ciclos de avaliacdo e as notas atribuidas pelo comité de
area para os PPG profissionais avaliados em cada momento tem-se a distribuicdo por
nota apresentado na figura abaixo. Nota-se que o mesmo padrdo encontrado nos PPG
académicos é constatado aqui, ou seja, 0 crescimento da area a altas taxas anuais,
mesmo com o avango do numero de cursos com notas 4 e 5, o saldo final do quadriénio
mostra um acumulo de cursos na nota 3, que Sa0 0S cursos Novos que abriram com 3 e
se mantiveram com essa nota. O mesmo aconteceu com 0s cursos académicos.
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A avaliagdo dos programas ocorreu em etapas. Na primeira etapa cada consultor recebeu
antecipadamente os dados dos PPG que seria responsavel pelo relato. Cada consultor recebeu
de 4 a 7 PPG para analisar, dependo do tamanho do PPG, pois quanto maior 0 grupo mais
dados para processar. Cada PPG foi analisado por dois consultores. Foram constituidos
grupos de trabalho e a definicdo dos grupos tomou como base a nota dos PPG. Como a
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avaliacdo € comparativa, a organizacdo em grupos de trabalho por nota facilitou a
identificacdo dos PPG que apresentavam desempenho superior ou inferior ao restante do
grupo e que, portanto, poderiam ser recomendados para serem comparados com 0s PPG de
outro grupo de nota. Foram constituidos trés grupos — nota 3, nota 4 e nota 5, 6, 7. Cada grupo
tinha dois lideres, que auxiliavam nas discussdes e alinhamento dos procedimentos/métodos
de anélise dentro do grupo, além de faziam interlocucdo entre os grupos. Esta fase iniciou
cerca de trés semanas antes da reunido de toda a comissdo em Brasilia. A analise de cada PPG
comecou pela proposta do programa e sua insercdo social (quesitos 1 e 5 da Ficha de
Avaliacdo), para permitir ao avaliador um visdo geral do PPG pelo consultor. Os demais
quesitos foram avaliados na sequéncia.

Para permitir o maior alinhamento de procedimentos entre os consultores, a comissao de area,
elaborou um manual de instrucGes para a avaliacdo dos PPG académicos e outro para os PPG
profissionais. Nos manuais havia orientacdo de onde obter os dados para cada item de
avaliacdo e como calcular as métricas.

Em paralelo ao trabalho individual dos consultores, a coordenacdo da area, com base nos
mesmos dados fornecidos aos consultores, calculou todas métricas previstas no documento de
area. Neste processo as mesmas instru¢des do manual acima citado foram aplicadas. Este
procedimento foi adotado como forma de garantir padronizagdo geral e a comparacdo de
todos os indicadores, bem como o estabelecimento dos limites dos estratos (Muito Bom, Bom,
Regular, Fraco, Insuficiente) para cada métrica de avaliacdo. A definicdo dos limites dos
estratos, a medida do possivel, adotou o que foi definido em discussdo com a area, durante 0s
seminarios de acompanhamento com a presenca dos coordenadores de PPG da area, e
descritos no documento da &rea.

Durante a reunido em Brasilia, a avaliacdo de cada PPG foi relatada em plenéria e a redacédo
da ficha de avaliacdo de cada PPG foi finalizada. Apo6s a finalizacdo da redagdo, pelo menos
outros trés consultores que ndo tinham originalmente avaliado o PPG, leram a ficha e
propuseram alteracGes, quando necessario.

As discussdes em plendria ocorreram sempre sem a presenca dos consultores que pertenciam
a IES, cujo PPG estava sendo relatado.
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A importancia relativa dos cinco quesitos de avaliacdo — proposta do curso, corpo docente,
corpo discente, teses e dissertacdes/trabalhos de conclusdo, producédo intelectual e insercao
social — foi mantida igual aquela definida no triénio 2010-2012, tanto para os PPG
académicos quanto para os profissionais. Foram aplicados ajustes menores nos pesos dos itens
que compbem cada quesito, de modo a salientar os aspectos que a &rea considera mais
relevante para indicar a qualidade da formacéo em analise.

Nos PPG académicos, a qualidade dos trabalhos de conclusdo (item 3.3), juntamente com a
producéo qualificada média dos docentes permanentes (item 4.1) e sua distribuicdo (item 4.2),
continuaram representando quase 50% do total da avaliacdo do PPG na atribuicdo das notas
delab.

Para os PPG no nivel de exceléncia, além da coleta de dados sobre o impacto da producao dos
docentes e suas associa¢fes com pesquisadores atuando em instituicdes fora do Brasil, foi
fundamental o relato das atividades e realizagcdes dos PPG para permitir avaliar o impacto do
PPG, das acOes de seu corpo docente como um todo, sua nucleacdo, lideranca em pesquisa no
nivel nacional ou internacional, entre outros indicadores da maturidade e relevancia do grupo
para a formacéo de pessoas, geracdo e disseminacdo de conhecimento.

No caso dos PPG profissionais, a ficha ainda guarda muita relagdo com a avaliacdo dos PPG
académicos, o0 que pode provocar paralelismo entre as duas modalidades de cursos,
prevalecendo a ldgica das avaliacdes académicas, que pode ser considerada consolidada. No
entendimento do comité de area seria importante que fosse pensado uma nova ficha para
avaliacdo dos PPG profissionais, de modo que apontasse, de maneira contundente, a relacédo
do PPG com os setores produtivos que absorvem o profissional qualificado pelo PPG,
inclusive as formas de financiamento do PPG gerados pelo relacionamento. O foco no perfil
de egresso e o setor produtivo beneficiado pela qualificacdo profissional promovida pelo PPG
seria fundamental que fosse identificado. Dados a respeito do impacto da formacéo
profissional promovida pelo PPG, tanto na carreira do egresso, quanto nas organizagdes que
absorvem estes profissionais também teria que ser considerado.

Neste sentido, o comité da area propde que a ficha de avaliacdo seja simplificada e que os
dados solicitados aos PPG sejam revistos, de modo que o foco principal seja no impacto do
PPG nas organizagdes que absorvem o profissional qualificado pelo PPG. Dados sobre a
qualificacdo e producdo intelectual dos docentes seriam mantidos como medidas
complementares para avaliar a qualidade da formacdo, assim como dados sobre
financiamentos e resultados obtidos com parcerias ndo académicas e académicas do PPG.
Além disso, o comité da &rea propde que o Banco de teses e dissertaces da Capes abrigue as
diversas modalidades de trabalhos de concluséo de curso dos PPG profissionais, previstas na
Portaria Normativa/MEC 17/2009.
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Nos Gltimos 20 anos, a posicdo do Brasil na base Scopus para a Area de Business,
Management and Accounting, na qual a &rea de Turismo estd incluida, tem apresentado
avangos em termos do numero de documentos de autores brasileiros e também no ndmero de
citacOes recebidas. A figura a seguir ilustra este avanco, apontando a posi¢do comparativa do
Brasil em termos do (1) nimero de documentos publicados em periddicos, e (2) do nimero de
citacOes que estes documentos receberam. Usamos como fonte a base da Scopus, na qual, em
2016, a area de Business, Management and Accounting tinha algo como 1400 titulos (a base
da Thomson Reuters tinha algo como 120 periédicos no mesmo ano).

Essa € uma evidéncia de que a nossa comunidade reagiu a ideia de que a producdo em
periddico é um indicador de qualidade de sua atuacdo, e que a producdo em periodicos
presentes nas bases internacionais, que calculam indices de citacdo, é um indicador relevante
de sua insercdo internacional. O aumento da producdo da area em periddicos nestas bases
poderd permitir, no préximo ciclo de avaliacdo de PPG, que outros indicadores possam ser
empregados, tais como: cita¢fes recebidas pelos artigos publicados pelo PPG num periodo;
colaboracdo nacional dos docentes do PPG; colaboragéo internacional dos docentes do PPG;
areas de conhecimento centrais da producdo do PPG; citacGes média por artigo do PPG;
proporc¢do da producdo do PPG em “fop journals” da &rea; entre outras possibilidades.
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I11. CONSIDERACOES SOBRE QUALIS PERIODICOS, CLASSIFICACAODE

LIVROS E CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA/TECNOLOGICA

Classificacao de periddicos

Os periodicos com producdo de professores, discentes ou egressos de PPG que compdem a
area de Administracdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo e cujos artigos
tenham sido informados na Plataforma Sucupira pelos PPG, compuseram a base de itens que
foram analisados pelo Comité da Area para proceder a classificacdo de periddicos. Somente
producbes entre 2013 e 2016 foram consideradas e apenas periddicos que tenham tido pelo
menos um artigo publicado entre 2013 e 2016 com autoria de professor, ou discente ou
egresso de PPG da area foram considerados para compor a lista do Qualis da area.

Foram declarados pela area 4063 itens, sendo que 501 foram considerados como n&o
periddicos. Foram identificados 761 itens repetidos (ISSN diferente para 0 mesmo periodico,
nome grafado erroneamente, entre outras possibilidades), restando 2801 itens, que foram
classificados entre Al e C.

A participacdo de periodicos editados fora do Brasil cresceu, mas ndo necessariamente em
titulos considerados “core” da area. Isso implicou neste quadriénio (2013-2016) na introdugéo
de critérios para ajustar a inclusdo destes itens na classificacdo da area de modo a ndo
valorizar mais fortemente os itens que ndo constituem o seu “core”, em detrimento daqueles
veiculos que representam a centralidade do conhecimento gerado pela area.

Os dados relativos a cada periodico foram levantados, de modo que, para a classificacdo, a
comissdo da area tivesse uma planilha com informacGes sobre cada periodico, nos itens
listados a sequir:

e O Fator de Impacto do periddico (Journal Impact Factor) na base Thomson Reuters na
ultima edicdo anual da base a época do processo de classificacdo (informacdo de 2016,
calculada com base em dados de 2015);

e O fator H-Scopus do periddico na base Scimago/Scopus na ultima edi¢do anual da base a
época do processo de classificagdo (abril 2017);

e Se ele consta como corrente ou em progresso na base Scielo a época da classificagdo dos
periddicos (abril 2017).

e Se ele consta na base Redalyc a época da classificacdo dos periodicos;

e Seele € informado por uma das editoras selecionadas pela area - Sage; Elsevier; Emerald,;
Springer; Inderscience; Pergamo; Wiley; e Routledge — como parte de sua respectiva base
de periodicos;

e Se ele consta na base do Ebsco, Doaj, Gale, Clase, Hapi, ICAP ou IBSS, que foram os
indexadores definidos pela area nos triénios passados. Foram usados os dados informados
pelos indexadores para identificar se o periddico estava indexado;
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e Idade do periédico em anos;
e NuUmero de edi¢des por ano do periddico ou se é fluxo continuo; e
e NuUmero de edicdes atrasadas.

A alocacgdo nos estratos segue, em parte, a légica usada para definir os critérios no triénio
2010-2012. Os estratos superiores sdo ocupados por periodicos com indices de citacdo
calculados por alguma das bases consideradas pela area, enquanto a classificacdo nos estratos
inferiores se deve a aspectos relacionados com a gestdo do periddico, como atualizagdo de
seus numeros e presenca em bases como Doaj, Ebsco, entre outras.

O controle da ocupacao dos estratos superiores do Qualis (Al, A2 e B1) se deve, em grande
medida, a necessidade de a classificacdo considerar também os limites de ocupagdo dos
estratos superiores definidos pelo CTC-ES da CAPES; nimero de periddicos no estrato Al
menos que o nimero de periédicos no A2; A1+A2 no maximo 25% dos periddicos na base da
area; e Al + A2 + B1 no maximo 50% dos periddicos na base da area.

Critérios para ser classificado no estrato

JCR >1,4 (67%) ou H-Scopus > 24 (75%), o que for mais favoravel
Al Periddicos nos limites acima, mas que néo listados como da area na respectiva base de
calculo de Fator de Impacto, foram classificados no estrato A2

1,4 >=JCR > 0,7 (33%) ou 24 >= H-Scopus > 9 (50%), o que for mais favoravel
A2 Periddicos nos limites acima, mas ndo listados como da &rea na respectiva base de
calculo do indicador de impacto, foram classificados no estrato B1

Na Scielo ou 0,7 >= JCR > 0 ou 9 >= H-Scopus > 0 ou indice Spell >0,225 (67%), 0
que foi mais favoravel

B1 Periddicos relacionados no JCR ou no Scopus, nos limites acima, mas nao listados
como da area na respectiva base de calculo do indicador de impacto, foram
classificados no estrato B2

Estar no Redalyc ou ser editado por Editoras indicadas pela area ou na Scielo, mas nédo

B2 listado como da area na base Scielo ou indice 0,225 >= Spell > 0,114 (33%)

Ter ISSN, indice de atraso no maximo igual a 0,5, 3 ou mais anos de existéncia; e ter

B3 no minimo um dos indexadores definidos pela area; ou indice Spell<=0,114

B4 Ter ISSN, indice de atraso no méximo igual a 0,5 e 2 ou mais anos de existéncia

B5 Ter ISSN e, no maximo, um ano de atraso

Periodicos cujo conteudo foi identificado como sendo técnico ou estritamente de
conteddo aplicado
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Periodicos, cujo contetdo foi identificado como sendo técnico ou estritamente aplicado,
foram classificados como C e usados para valorar a producdo tecnoldgica dos PPG da area. O
quadro anterior apresenta os critérios usados em cada um dos estratos no quadriénio 2013 —
2016 e também no triénio 2010-2012, permitindo visualizar a mudanga nos critérios de
classificacdo. A lista Qualis de 2017 da area apresenta um erro com relacdo aos itens
classificados como tecnoldgicos. Alguns itens C aparecem com outro estrato na Plataforma
Sucupira, mas na avaliacdo dos PPG foi usado como esta listado na plataforma para efeito da
producéo bibliografica e para a avaliacdo da producéo tecnoldgica foi usada a lista de itens C
divulgada em 2016.

Alguns periodicos editados no Brasil e considerados os mais relevantes para a area foram
classificados em um estrato acima daquele em que seriam classificados, observando-se 0s
critérios descritos no quadro resumo anterior. Assim, se o periddico foi considerado B2 pelos
critérios de classificacdo, ele passou a B1, por exemplo. Os artigos destes periddicos nos anos
de 2013 e 2016 representaram cerca de 10% do total de artigos da area. A lista destes
periddicos é apresentada no relatério completo sobre a classificacdo dos periddicos na pagina
da area no site da Capes.

Os artigos publicados por docentes, discentes ou egressos dos PPG da area sdo valorizados de
acordo com a classificacdo do periodico efetuada pela area. O valor atribuido ao artigo segue
conforme a informacéo apresentada no quadro abaixo.

Estrato Pontos por artigo

Al 100

A2 80

Bl 60

B2 50

B3 30

B4 20

B5 10

C Producdo Tecnoldgica

Considera-se como muito positivo o uso do DOI nos artigos dos periddicos da area. Entende-
se que no proximo Quadriénio os indices de citacdo (Journal Impact Factor do JCR, SJR ou
Cit/Doc 2 years do Scimago/Scopus) deverdo ser usados na ocupacgéo dos estratos Al, A2, B1
e B2. A presenca no Scielo para os periodicos da area serd usada para a ocupagdo do estrato
B2 e no estrato B3 estardo os periddicos das editoras internacionais selecionadas pela area e
Redalyc. No estrato B4 estardo os periodicos presentes nas bases DOAJ, EBSCO e Gale e no
B5 os periddicos presentes em pelo menos uma destas bases (DOAJ, EBSCO e Gale). Os
demais veiculos serdo classificados como nédo periddicos. O uso do Spell devera ser
consolidado pela area.
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Classificacdo dos livros

A érea tem orientado os trabalhos de avaliacdo de livros no sentido de valorizar as
publicacGes cientificas produzidas, priorizando, sobretudo, o carater inovador, o ineditismo e
a contribuicdo gerada pela obra para o desenvolvimento das subareas de estudo
Administracdo Puablica, Administracdo de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo. Trés
modalidades de publicagdes foram consideradas: obras de referéncia, obras didaticas e obras
técnicas. Para o periodo de avaliagdo 2013-2016, os livros da area foram avaliados em dois
periodos (outubro 2016 e margo de 2017).

No processo de avaliagdo, cada obra passou pela avaliacdo de dois consultores ad hoc e, no
caso de divergéncia entre as avaliacGes, por um terceiro avaliador. As fichas de avaliacdo
seguiram 0s mesmos parametros de avaliacdo de livros apresentados nos documentos da area
referentes aos periodos 2007-2009 e 2010-2012, descritos a seguir.

= Conter registro no ISBN — International Standard Book Number, que € obtido junto a
Fundacéo Biblioteca Nacional;

« Ter no minimo 50 paginas;

= Ser classificado como livro didatico ou de referéncia ou técnico para a area de
Administracdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo. Literatura genérica
ou de ficcdo ndo é objeto de avaliagdo;

= Ter autor integrante de nucleo docente permanente (NDP) ou de corpo discente de PPG
vinculado a area de Administracdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo;

= Ser a primeira edicdo da obra;

» Ter sido publicado por editora publica ou privada, associacdo cientifica ou cultural,
instituicdo de pesquisa ou 6rgdo oficial,

= Apresentar texto original. Compilacdo ou reproducdo de artigos ja publicados em outros
meios ndo é objeto de avaliacéo.

A avaliacdo foi procedida utilizando-se o instrumento de avalia¢do, contendo informacdes
relativas a obra em andlise. A primeira parte do instrumento (Parte 1), com dados de
identificacdo da obra e outros aspectos formais, € preenchida pelo PPG na Plataforma
Sucupira. A segunda parte (Parte 1l), de avaliacdo qualitativa do contetdo da obra, €
preenchida por membros do Comité de Avaliacdo de Livros da area. Foi responsabilidade dos
autores o envio da obra a coordenagdo da area, seguindo calendario e endereco divulgados via
coordenacdo do PPG. Um exemplar original da cada obra devia ser submetido ao processo de
avaliacdo. No caso dos livros eletronicos foram enviados os links que permitissem 0 acesso
temporéario a obra. Muitas obras incluidas na Plataforma Sucupira ndo foram enviadas para
avaliacéo.

Abaixo estdo as fichas que fazem parte do processo de avaliacdo de livros da éarea e, na
sequéncia, apresentam-se alguns aspectos sobre a classificagdo das obras.
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Avaliacéo pelo Comité de Avaliacdo — livros didaticos

Titulo da Obra:

ISBN:

Atribua nota de 0 a 5 (sendo 5 a melhor nota) para 0s quesitos 0 |1 |2 |3 |4 |5
1. Contribuicdo/Inovacgdo da obra para o desenvolvimento curricular da
area

2. Adaptacdo a realidade brasileira

3. Atualidade do texto

4. Clareza na abordagem dos temas — fluidez na leitura

5. Rigor cientifico (estrutura teorica e profundidade da obra)

6. Precisdo de conceitos, terminologia e informacdes

7. Senso critico no exame do material estudado

8. Bibliografia referenciada que denote amplo dominio de
conhecimento (abrangéncia da obra)

9. Qualidade gréfica e de apresentacdo

10. Criatividade e inovagdo na abordagem geral — comparado as obras
ja existentes sobre 0 tema

11. Disponibilidade de material de apoio aos professores usuarios da
obra

12. Disponibilidade de recursos didaticos e de aprendizagem para 0s
alunos (CD/sites/casos/exercicios)

13. Distribuicdo e disponibilidade da obra (nota méxima se disponivel
para compra pela Internet e livrarias localizadas em varios Estados e
nota minima se apenas distribuido pelo autor)

14. Potencial para se tornar bibliografia obrigatéria ou basica em cursos
sobre 0 tema

15. Erros de composicdo por pagina (média maxima de 2 erros por
pagina para nota maxima)

Total de pontos:

Comentérios Adicionais:

Avaliagéo pelo Comité de Avaliagdo — livros de referéncia

Titulo da Obra:
ISBN:

Atribua nota de 0 a 5 (sendo 5 a melhor nota) para 0s quesitos 0 |1]2 [3]4]|5
1. Contribuicéo da obra para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
da rea

2. Contribuigdo para a resolucdo de problemas nacionais relevantes

3. Atualidade da temética

4. Clareza na abordagem dos temas — fluidez na leitura

5. Rigor cientifico (estrutura teérica e profundidade com que se discutem
0s assuntos concorrentes de pensamento relacionados ao tema da obra)
6. Preciséo de conceitos, terminologia e informacoes

7. Senso critico no exame do material estudado
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8. Bibliografia referenciada que denote amplo dominio de conhecimento
(abrangéncia da obra)

9. Qualidade grafica e de apresentacdo

10. Criatividade e inovagdo na abordagem geral e/ou métodos adotados —
comparado as obras ja existentes sobre o tema

11. Inovacéo de abordagem ou dos métodos adotados

11. Contribuicdo/Relevancia inovadora para 0 campo do conhecimento ou
para aplicacOes técnicas

12. Distribuicéo e disponibilidade da obra (nota méaxima se disponivel
para compra pela Internet e livrarias localizadas em vérios Estados e nota
minima se apenas distribuido pelo autor)

13. Potencial para ser referéncia relevante em um ndmero significativo de
artigos, teses ou dissertacOes da area

14. Erros de composicéo por pagina (média maxima de 2 erros por pagina
para nota maxima)

Total de pontos:

Comentarios Adicionais:

Avaliacéo pelo Comité de Avaliacao — livros técnico ou tecnoldgico

Titulo da Obra:

ISBN:

Atribua nota de 0 a 5, sendo 5 a melhor nota, para 0s quesitos 0 (1 |2 |3 |4 |5
1. Contribuicdo da obra para o desenvolvimento tecnoldgico da area e para a
difusdo do conhecimento que contribua para a melhoria da atuagéo
profissional ligada a area

2. Atualidade da temética

3. Clareza na abordagem dos temas e préticas — fluidez na leitura.

4. Dialogo da obra com a atuagao profissional da area.

5. Qualidade gréfica e de apresentagdo

8. Criatividade e inovacdo na abordagem geral comparado as obras ja
existentes sobre o tema

9. Contribuigdo/Relevancia inovadora para o campo do conhecimento ou para
aplicacBes técnicas

10. Impacto da obra - nimero de edi¢fes e 0 nimero total de exemplares
impressos desde a primeira edi¢do

11. Distribuicdo e disponibilidade da obra

12. Potencial para ser referéncia relevante para um nimero significativo de
profissionais da area

13. Erros de composicdo por pagina (média maxima de 2 erros por pagina para
nota maxima)

Total de pontos:

Comentarios Adicionais:
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Para calcular os pontos atribuidos a obra pelos consultores, somou-se a nota imputada a cada
item e se dividiu pelo total de pontos possiveis em cada tipo de obra (75 didaticos, 70 de
referéncia e 65 técnicos). As notas obtidas foram normalizadas por consultor e depois foram
feitas as médias das notas por obra. As notas obtidas foram depois distribuidas de modo que o
total de livros classificados nos dois estratos superiores (L4 e L3) ndo ultrapassassem 40% do
total das obras. Das 1264 obras avaliadas, 335 ndo foram classificadas, por ndo atenderem aos
critérios minimos descritos acima.

Classificacdo geral dos livros 2013-2016

Classificagdo % total
L1 31
L2 29
L3 24
L4 16
TOTAL 100

Os livros sdo importantes instrumentos de divulgacdo da producdo bibliografica da éarea.
Nesse contexto, como j& apontado no documento de area do periodo 2010-2012, ratifica-se
alguns aspectos para promover melhorias significativas desse tipo de producao:

a) As coletaneas sem um claro fio condutor e que constituissem contribuicdo substantiva para
o0 campo de estudos ndo foram bem avaliadas. E fundamental o rigor cientifico e o ineditismo
de conteudo;

b) Teses e dissertacBes publicadas na forma de livro sem qualquer adaptacdo ndo foram
avaliadas;

c) As reedicdes ndo foram consideradas; e

d) As traducbes de livros para outro idioma sdo relevantes para fins de difusdo do
conhecimento, portanto, sdo consideradas como producédo técnica para fins de avaliacdo, se
assim o programa tenha relatado na base Sucupira.

Classificagdo da producéo técnica /tecnoldgica

Periddicos Tecnoldgicos

Foram considerados como Periodicos Tecnoldgicos aqueles classificados como conceito “C”
pela comissdo Qualis Periddicos de 2016. Os periodicos foram assim classificados com base
nos respectivos contetidos técnicos ou estritamente aplicados. A comissdo para a avaliacéo
dos periodicos tecnoldgicos visitou todos os sites desses periddicos e outros de periddicos
internacionais com perfil profissional, a fim de identificar os critérios que pudessem indicar
padroes de qualidade, alinhados a necessidade de desenvolvimento dos programas
profissionais, bem como, a manutencdo da qualidade da pos-graduacdo defendida pela
CAPES e pela area. Foram definidos os critérios listados abaixo.
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a) Os periddicos tecnologicos identificados pela letra “T” e estratificados em sete grupos -
T1aT7, com a pontuacio que segue.

Estrato Pontos
T1 100
T2 80
T3 60
T4 50
T5 30
T6 20
T7 10
0 Nao Periddico

Quadro 1: Estrato dos Periddicos Tecnoldgicos
Nota: Legenda: T = Periddico Tecnologico

b) Os estratos foram definidos pelos critérios que seguem.

T7 — Ter dois nimeros por ano ou 12 ou mais artigos/relatos por ano;

T6 — Ter atendido ao critério aplicado ao estrato T7; aderéncia a area; navegabilidade do site
e artigos; aplicabilidade; e ter mais de 2 anos;

T5 — Ter atendido aos critérios aplicados ao estrato T6; conselho editorial independente e
equilibrado, composto por membros com experiéncia tanto pratica quanto académica;

T4 — Ter atendido a todos os critérios aplicados ao estrato T5; prazo médio de publicacédo
acima da média dos periddicos tecnoldgicos e blind review;

T3 — Ter atendido a todos os critérios aplicados ao estrato T4; artigos derivados de pesquisa
aplicada, com fundamentacéo tedrico-metodoldgica; e listado no Spell;

T2 — Ter atendido a todos os critérios aplicados ao estrato T3; estar listado entre os 5% dos
periddicos tecnologicos melhor listados no Fator de Impacto Spell para 5 anos sem
autocitacdo; e Indicador de diversidade <= 3 (nimero de artigos publicados pela
area/nimero de PPG que publicaram); ou Fatores de impacto JCR e Scopus para
periddicos tecnoldgicos da area, inferiores aos padrées minimos a serem definidos para
os periodicos T1, quando a area apresentar producdo em periddicos tecnoldgicos
inscritos nessas bases;

T1 — Estrato superior nos fatores de impacto JCR e Scopus para periddicos tecnoldgicos da
area, fatores esses a serem definidos quando a &rea apresentar producdo em periddicos
Inscritos nessas bases.

Foram classificados como néo periddicos aqueles que deixaram de atender aos critérios
acima, ou que ndo tém declaradas politicas de submissdo de artigos/relatos — por exemplo, no
caso de midias jornalisticas, os quais, se indicados pelos autores, foram avaliados como
produtos tecnoldgicos, usando os critérios descritos na proxima secao.

Os periddicos tecnoldgicos classificados estdo no quadro abaixo.
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Estrato ISSN
T2 2236-0263
T4  1746-0174
T4  1807-8095
T4  2317-0123
T4 0104-8341
T4  1981-6332
T4  1981-3988
e Zese
T4 2010-376X
T4 1041-5602
T5 1981-030X
T5 0100-4298
T5 2318-5414
T5 1984-4883
T5  2446-9297
T5 1806-8979
T5 0100-4409
T5 1678-832X
T5 0101-2568
T5 2035-553X
T5 1414-655X
T5 1676-0883
T5 2175-2052
T5 2282-5789
T5 2182-9608
T5 1807-1473
T5 1415-4765
T5 2178-910X
T5 2238-8966
T6 0104-7078
T6  1382-6662
T6 1676-5826
T6 1984-4166
T6 2237-1419
T6 1415-8868
T6  1808-5725
T6  1981-7525

Diretoria de Avaliacéo

Titulo

Tecnologias de Administracdo e Contabilidade

Journal of Direct, Data and Digital Marketing Practice

Mundo PM (Project Management)

PMKT — Revista Brasileira de Pesquisa de Marketing, Opinido e Midia
RBC: Revista Brasileira de Contabilidade

Revista Museu

Revista Sinais

World Academy of Science, Engineering and Technology

World Academy of Sciences

World Aquaculture

19&20 (RIO DE JANEIRO)

Agroanalysis

Cadernos de Inovacdo em Pequenos Negdcios — Comércio e Servigos
Cadernos FGV Projetos

Economistas

GV Executivo

Informagdes Econdmicas

Informagdes Econémicas (online)

Informagdes FIPE

Italian Society for Law and Literature

Jornal da Ciéncia

Mercado de Trabalho

Mundorama

Portus Port-city Relationship and Urban Waterfront Redevelopment
Revista da UIIPS

Revista de Contabilidade — CRCSP

Texto para Discussdo (IPEA)

Turismo em Pauta

Ver-a-Ciéncia — Revista de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao do Estado do Para
Cadernos ENAP

European Financial Review

Forum de Contratacdo e Gestdo Publica

Forum de Direito Urbano e Ambiental

Geonorte

HSM Management

Juris Plenum Trabalhista e Previdenciaria

Le Monde Diplomatique (Brasil)
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T6 0103-9512 LUMEN (RECIFE)

T6 1676-2274 Nutricdo em Pauta

T6  1983-0912 O Setor Elétrico

T6 0101-5397 Petro & Quimica

T6 2318-8995 Policy in Focus

T6 2175-6694 Resenhas Online

T6 0104-5849 Revista do BNDES

T6  1519-8065 Revista Juridica Consulex

T6  2183-539X Revista Juridica Luso Brasileira

T6  1982-1832 Revista Mundologistica

T6  2316-7726 Technological Learning and Industrial Innovation
T6  1756-3763 The World Financial Review

T7 1676-0158 Cultivas Méaquinas

T7 1982-2898 Direcional Educador

T7 1980-8380 DOM (Fundacdo Dom Cabral)

T7 1983-1277 Engenharia de Software Magazine

T7 1678-8648 FoOrum Administrativo

T7 1984-4107 Foérum Administrativo — Direito Publico

T7 1517-669X INFOGEOQ (Curitiba)

T7 1518-4862 Jus Navigandi

T7 1895-4839 Le Monde Diplomatique (WYD. POLSKIE)
T7 1808-7191 Nosso Clinico

T7  2319-0485 Praticas em Contabilidade

T7 1981-2221 Revista Brasileira de Direito Tributario e Financas Publicas
T7 1981-2035 Revista da AGU

T7 1679-6462 Revista de Arbitragem e Mediagdo

T7  2448-2773 Revista do Centro de Pesquisa e Formacao
T7 0034-9275 Revista dos Tribunais (SAO PAULO)

T7 2236-1022 Revista Eletrénica Nutricdo em Pauta

T7 2358-6036 Revista Interdisciplinar de Ensino, Pesquisa e Extensao
T7 0120-2367 Revista Universidade de Antioquia

Produtos Tecnologicos

A CAPES nomeou uma comissdo composta de docentes de diferentes areas (CAPES -
Portaria 147, de 13/11/2015) para a elaboracdo dos critérios gerais para a classificagcdo dos
produtos tecnologicos. Essa comissdo propds que os produtos tecnologicos fossem divididos
em 4 eixos, ver quadro abaixo, cabendo as respectivas areas de avaliacdo o seu detalhamento
e a definicdo da forma de coleta e armazenamento dos produtos tecnoldgicos da area.
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Eixos Principais de
Produtos

Produtos Técnicos/Tecnol6gicos

EIXO 1 - Produtos e
Processos: Produto técnico
ou tecnoldgico, passivel
ou ndo de protecéo,
podendo gerar ativos de
propriedade industrial/
propriedade intelectual.

1.Base de dados técnico-cientifica

N

. Carta, mapa ou similar

. Cultivar

. Curadoria de cole¢6es biol6gicas

. Declaragdo de impacto de producdo técnica ou tecnolégica

. Desenho Industrial

. Desenvolvimento de material didatico e instrucional

3
4
5
6. Declaragdo de interesse do setor empresarial em produgdo sob sigilo
7
8
9

. Desenvolvimento de processo patenteavel

10. Desenvolvimento de produto patenteavel

11. Desenvolvimento de Tecnologia social

12. Indicacdo geogréfica

13. Manual de operacéo técnica

14. Marca

15. Processo/Tecnologia ndo patentedvel

16. Processos de gestao

17. Producéo de acervos

18. Software (Programa de computador)

19. Protocolo tecnoldgico experimental/aplicacdo ou adequagao
tecnoldgica (ex. POP)

20. Topografia de circuito integrado

EIXO 2: Atividades de
educacéo para o publico
interno ou externo a IES

. Docéncia em atividade de capacitacdo, em diferentes niveis.

. Criacdo de atividade de capacitacdo, em diferentes niveis.

. Organizacdo de atividade de capacitacdo, em diferentes niveis.

EIXO 3 - Divulgagéo:
Atividades relacionadas a
divulgacéo da produgéo.

. Apresentacao de trabalho

. Artigo em jornal ou revista de divulgagao

. Artigo publicado em revista técnica

. Participacdo em mesa redonda

. Participagdo em veiculo de comunicagao

. Prefacio ou Posfacio

. Producdo de programas de midia

1
2
3
1
2
3
4. Palestrante ou conferencista
5
6
7
8
9

Producdo de programas de veiculos de comunicacdo

10. Publicagdo - Nota prévia

11. Resenha ou critica artistica

12. Responsabilidade por Coluna em jornal ou revista

13. Texto em catalogo de exposicao ou de programa de espetaculo

EIXO 4: Servicos
técnicos: servicos
realizados junto a
sociedade/instituicdes,
Orgdos governamentais,

1.Assessoria e consultoria

2. Auditoria

3. Avaliacdo de tecnologia, projeto, programa, institucional ou politica

4. Avaliacdo na area da saude

5. Certificacdo/Acreditacdo de produgdo técnica ou tecnoldgica
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agéncias de fomento, 6. Conservacao/restauracao

vinculados a assisténcia, [7. Curadoria de mostras e exposicoes

extensao, produgdo do |8, Elaborag&o de norma ou marco regulatorio
conhecimento. 9. Elaboracéo de taxonomia, ontologias e tesauros
10. Estudos de regulamentacéo

11. Laudo técnico

12. Membro de conselho gestor ou comité técnico
13. Organizacao de catalogo de producdo artistica
14. Organizagao de evento

15. Organizacdo de livro, catdlogo, coletanea e enciclopédia
16. Organizacdo de revista, anais (incluindo editoria e corpo editorial)
17. Outro tipo de servico técnico especializado
18. Parecer de artigo de revista

19. Parecer de trabalho

20. Participacdo em comisséo cientifica

21. Participagdo em comissdo técnico-cientifica
22. Pesquisa de mercado

23. Projetos de extensdo a comunidade

24. Relatorio técnico conclusivo

25. Servigo técnico associado a produgdo artistica
26. Traducdo

Os produtos tecnologicos de cada PPG (2 por DP) foram analisados por dois DP de outros MP
da area) e receberam nota de 0 a 5, considerando os critérios definidos pela comisséo
nomeada pela CAPES (Portaria CAPES 147, de 13/11/2015) para a elaboragdo dos critérios
gerais para a avaliacdo e mensuracdo dos produtos tecnoldgicos.

A primeira analise realizada pelos consultores foi sobre o alinhamento do produto. Foi
classificado como “ndo alinhado” o Produto Tecnoldgico do docente permanente que: 1) ndo
apresentou a especificacdo do tipo do produto a que pertenca (definido nos eixos 1 a 4); ii)
e/ou ndo possua a justificava do seu alinhamento; iii) e/ou ndo tenha apresentado o documento
descritor ou comprovante da producdo tecnoldgica. O Produto Tecnoldgico identificado como
“nao alinhado”, pelos avaliadores ad hoc, ndo foi objeto de avaliagdo quanto aos demais
quesitos e recebeu pontuacéo zero.

Na sequéncia, 0s produtos considerados como “alinhados” foram avaliados nas trés
dimensbes definidas pela comissdo, quais sejam: Aplicabilidade; Inovacgdo; e
Complexidade. Cada produto recebeu nota de 1 a 5 para cada uma das trés dimensdes, sendo
5 a nota dada a pontuacdo méxima e 1 a nota dada a pontuagcdo minima. A nota final para cada
produto foi obtida pela média das notas nas dimensdes.

A nota final por DP foi obtida pela média das notas dos dois produtos avaliados e a nota final
do PPG pela média das notas de seus DP que apresentaram produtos tecnolégicos.
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No quadro abaixo apresenta-se a média de pontos obtidos por tipo de produtos, considerando
todos a producdo de todo os MP da &rea. Nota-se que 0s cinco tipos mais comuns sdo
assessoria e consultoria, relatorio técnico, organizacdo de evento, apresentacdo de trabalho, e
organizacao de livro, catélogo, coletanea e enciclopédia. No entanto, os tipos mais comuns
ndo foram os mais bem avaliados pelos pares atuando nos mestrados profissionais (Ultima
coluna).

Total de  Média

Eixo Produtos Técnicos/Tecnoldgicos Produtos Avaliacdes
E 1.07 Desenho Industrial 1 5,00
E 1.02 Carta, mapa ou similar 4 4,88
E 1.05 Declaragdo de impacto de producdo técnica ou tecnoldgica 1 4,75
E 1.17 Producdo de acervos 2 4,63
E 1.18 Software (Programa de computador) 27 4,27
E 3.08 Producéo de programas de midia 2 4,25
E 4.10 Estudos de regulamentacéo 9 4,13
E 119 fe?;gfgé?cget(::)glg%g experimental/aplicacdo ou adequacédo 3 4,08
E 4.04 Avaliacdo na area da saude 5 4,03
E 1.15 Processo/Tecnologia ndo patenteavel 7 4,02
E 4.08 Elaboragdo de norma ou marco regulatério 16 3,92
E 1.11 Desenvolvimento de Tecnologia social 13 3,91
E 4.20 Participagdo em comissao cientifica 8 3,75
E 4.23 Projetos de extensdo a comunidade 49 3,72
E 4.01 Assessoria e consultoria 173 3,65
E 4.11 Laudo técnico 10 3,65
E 4.22 Pesquisa de mercado 14 3,62
E 1.10 Desenvolvimento de produto patenteavel 14 3,59
E 4.24 Relatério técnico conclusivo 106 3,52
E 4.03 Avaliacdo de tecnologia, projeto, programa, institucional ou politica 28 3,50
E 4.17 Outro tipo de servico técnico especializado 19 3,47
E 1.01 Base de dados técnico-cientifica 4 3,47
E 3.10 Publicacgdo - Nota prévia 4 3,47
E 1.16 Processos de gestdo 43 3,30
E 1.09 Desenvolvimento de processo patenteavel 6 3,29
E 3.11 Resenha ou critica artistica 1 3,25
E 3.05 Participacdo em mesa redonda 11 3,14
E 2.02 Criacdo de atividade de capacitacdo, em diferentes niveis. 19 3,12
E 4.14 Organizagdo de evento 92 3,10
E 3.12 Responsabilidade por Coluna em jornal ou revista 5 3,08
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E 1.08 Desenvolvimento de material didatico e instrucional 60 3,07
E 2.03 Organizacdo de atividade de capacitacdo, em diferentes niveis. 42 3,00
E 1.14 Marca 2 3,00
E 4.16 Organizacdo de revista, anais (incluindo editoria e corpo editorial) 36 2,99
E 2.01 Docéncia em atividade de capacitacdo, em diferentes niveis. 50 2,97
E 1.06 Declaracdo de interesse do setor empresarial em producéo sob sigilo 4 2,91
E 3.04 Palestrante ou conferencista 37 2,82
E 4.12 Membro de conselho gestor ou comité técnico 33 2,66
E 3.06 Participagdo em veiculo de comunicagéo 15 2,66
E 3.01 Apresentacdo de trabalho 90 2,58
E 4.09 Elaboracao de taxonomia, ontologias e tesauros 1 2,50
E 4.21 Participagdo em comissao técnico-cientifica 29 2,39
E 4.18 Parecer de artigo de revista 66 2,26
E 4.19 Parecer de trabalho 52 2,17
E 3.02 Artigo em jornal ou revista de divulgagédo 52 2,03
E 3.03 Artigo publicado em revista técnica 61 2,00
E 3.07 Prefécio ou Posfacio 2 2,00
E 4.15 Organizagdo de livro, catdlogo, coletanea e enciclopédia 71 1,87
E 1.13 Manual de operacao técnica 9 1,82
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IV. FICHA DE AVALIACAO
PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

Peso Avaliagdo

1 — Proposta do 0% e
Programa
0% 1% ﬁ l
1 F R B MB
50% | A (s) area(s) de concentracdo deveria(m) apontar, de maneira
clara, a &rea do conhecimento do (PPG), os contornos gerais de
sua especialidade na producdo intelectual e na formacao de
seus mestres ou doutores. Avaliou-se a atualidade da (s) area(s)
de concentracdo e sua relevancia. As linhas de pesquisa
deveriam expressar a especificidade de producdo de
conhecimento da respectiva area de concentracao e representar
um recorte especifico e bem delimitado da area de
concentracdo. Os projetos desenvolvidos deveriam guardar
coeréncia com as linhas de pesquisa. A estrutura curricular
deveria apresentar um nicleo de disciplinas ou seminarios de
1.1. Coeréncia, tratamento metodoldgico relacionado as areas de concentragdo,
consisténcia, além de disciplinas ou seminarios com contetidos relacionados
abrangéncia e as linhas de pesquisa. As ementas — sintese dos contelidos
atualizacio das tematicos a serem trabalhados em cada disciplina — deveriam
areas de indicar focos tedricos previstos e o estado da arte nos temas
concentracéo, linhas abordados. A bibliografia indicada nos PPG das disciplinas
de pesquisa, deveria representar uma listagem basica de referéncias,
projetos em contendo livros classicos e textos cientificos,
andamento e preferencialmente de artigos publicados em periodicos
proposta curricular. académicos referéncia na area, que representem o estado da
arte no tema.
Indicador - Avalia¢do qualitativa. Foi discutida a consisténcia
da argumentacéo que suportou a nota atribuida.
Distribuigdo dos conceitos para o item
4a% a7%
0% 1% ﬁ I I
1 F R B nMB
1.2. Planejamento | 30% | O PPG deveria relatar: a) elementos que evidenciassem sua
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do programa com
vistas a seu
desenvolvimento
futuro,
contemplando os
desafios
internacionais da
area na producdo do
conhecimento, seus
propositos na
melhor formacéo de
seus alunos, suas
metas quanto a
inser¢do social mais
rica dos seus
egressos, conforme
0s parametros da
area.

relevancia e o impacto regional, nacional ou internacional de
sua atuacdo na formagéo de mestres e doutores; e b) os
resultados dos convénios de cooperacao tecnoldgica ou
cientifica de &mbito nacional, no caso de curso de mestrado e
de &mbito nacional e internacional, no caso de curso de
doutorado. O relatério do PPG deveria indicar: a) sua
estratégia de prospeccédo de alunos; b) o processo de selecéo
de candidatos a aluno, com os requisitos de entrada,
periodicidade de ingresso e o numero previsto de ingressantes
por periodo c)os critérios e procedimentos para (des)
credenciamento de docentes permanentes e de doutorado.. O
PPG deveria apresentar seu plano de atualizagdo académica
dos docentes permanentes e a renovacgao (p.ex. substituicao de
aposentados) deste corpo docente.

Indicador - Identificou-se a existéncia dos elementos,
conforme descritores do item listados acima. A avaliacéo foi
qualitativa.

Distribuicdo dos conceitos para o item

39% 40%
2%

] I I
1 F R B MB

1%

1.3. Infraestrutura
para ensino,
pesquisa e, se for o
caso, extensao.

20%

O relatdrio do PPG deveria evidenciar que a IES
disponibilizava recursos — salas de aula; espaco para
professores, alunos, grupos de pesquisa; laboratorios;
biblioteca; coordenacdo do PPG; secretaria; acesso as bases
de periddicos e de dados, entre outros itens - necessarios ao
adequado funcionamento do PPG. Esses recursos deveriam
atender as necessidades especificas do PPG e das pesquisas
conduzidas por seus docentes e discentes.

Indicador - Avaliagdo qualitativa da infraestrutura
apresentada e sua adequacgao com a proposta do curso.

Distribuicdo dos conceitos para o item

0%
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2 — Corpo Docente

20%

76%

22%

1 F R B

0% 0% 2%

MB

2.1. Perfil do corpo
docente,
consideradas
titulacéo,
diversificacdo na
origem de
formacéo,
aprimoramento e
experiéncia, e sua
compatibilidade e
adequacdo a
Proposta do PPG.

15%

O corpo docente permanente deveria ser capaz de sustentar
adequadamente as linhas de pesquisa. Analisou-se a
compatibilidade do corpo docente em relacao as areas de
concentragdo e perfil do egresso, visando a identificacdo de
eventuais fragilidades ou dependéncia de membros externos.
Avaliou-se a especialidade e adequac¢édo do nucleo de docentes
permanentes em relacdo a proposta do PPG. Para tanto,
verificou-se em que medida o perfil desse ndcleo era
compativel com a referida proposta. Nao se verificou se o
ndcleo de docentes permanentes tinha formacéo especifica em
Administracdo, Ciéncias Contabeis ou Turismo, conforme a
subarea do PPG, e sim se apresentou atuacao, em pesquisa e
docéncia recente, compativel com o tipo de profissional que o
PPG se propde a formar. Verificou-se a diversidade de
formacdo dos docentes, quanto a area do conhecimento
alinhada & proposta, valorizando-se indicadores de atualizacéo
da formacao e de intercdmbio com outras institui¢oes.

Para avaliar a compatibilidade da experiéncia dos docentes
permanentes, foi analisado o alinhamento da sua producéo
cientifica a proposta do PPG no quadriénio. Neste item, ndo se
quantificou a producdo, mas avaliou-se se parte significativa
desta estava alinhada a proposta do PPG.

Indicador - Proporcéo do NDP com produgdo alinhada a
Proposta do PPG

MB >ou=a85

B >ou=a 70, mas < que 85
R > ou =a 55, mas <que 70
F > ou = a 40, mas < que 55
I < que 40

Distribuigdo dos conceitos para o item

83%

MB
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2.2. Adequacdo e
dedicacéo dos
docentes
permanentes em
relagdo as atividades
de pesquisa e de
formacéo do
programa.

30%

Classificou-se os docentes a partir dos requisitos da Portaria
CAPES n° 81, de 3 de junho de 2016 e foi analisada a
estabilidade do nucleo docente permanente, como preveé o seu
artigo 4o:

| - A estabilidade, ao longo do quadriénio, do conjunto de
docentes declarados como permanentes pelo PPG sera objeto
de acompanhamento e de avaliacdo sistematica pelas
coordenacdes e comissdes de avaliacdo de area e pela Diretoria
de Avaliacao;

Il - Por ocasido de acompanhamentos e avaliagdes dos PPG,
sera requerido destes as justificativas das ocorréncias de
credenciamentos e descredenciamentos, ano a ano, dos
integrantes desta categoria de acordo com as regras bem
definidas que devem constar obrigatoriamente nos respectivos
regimentos.

Desta maneira, a proposta do PPG deveria ter esclarecido as
razdes para a oscilacdo da composi¢do de seu nucleo de
docentes permanentes. Os casos de morte e aposentadoria
foram descontados para a avaliacdo da oscilacdo, quando
informados.

No que concerne a orientacdo, foram considerados DP dos
PPG da area os professores que tinham até 3 vinculos como
docente permanente, tinham ministrado aula no curso ou na
graduacéo e aqueles que permaneceram no PPG: a) pelo
menos, trés anos com pelo menos uma orientacdo concluida; b)
por até dois anos com pelo menos uma orientagcdo em
andamento; ¢) dos que ficaram um ano, ndo foi cobrada
orientagdo. Ainda sobre orientagdo, deveria ser considerada a
relacdo entre o numero de docentes do PPG e o fluxo de
discentes anual (matriculados e titulados);e os excessos foram
punidos.

Foi calculada a média da proporg¢do dos DP mantida no NDP a
cada ano do quadriénio. Foram desconsiderados casos de
morte, aposentadoria e outras razdes justificadas como néo
controlaveis e 0 aumento do NDP. Foram analisadas as
justificativas de eventuais alteragdes/oscilacdes do NDP
apresentadas pelo PPG, na Proposta do curso, na Sucupira. A
base inicial do calculo foi o NDP do ano de 2012.

PPG com mestrado com menos de oito docentes permanentes
em mais de um ano no quadriénio deveriam cair um nivel na
avaliacdo do item e 0 mesmo para 0s PPG com doutorado com
menos de 12 docentes permanentes, em mais de um ano no
quadriénio.
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Verificou-se se havia dependéncia de colaboradores e
visitantes para orientacdo e docéncia. Ndo mais do que 20%
das orientagdes e horas-aula deveriam estar na
responsabilidade dos colaboradores e visitantes. Se
ultrapassasse 0s 20%, no quadriénio, dever-se-ia reduzir um
nivel o conceito da avaliacdo deste item.

PPG cujo NDP ndo tivesse, majoritariamente, regime de
dedicacéo integral com a Instituicdo, deveria ter a avaliagéo
reduzida em um nivel no conceito da avaliacdo deste item.

Indicador - Proporcao dos DP mantida no PPG no quadriénio.
MB >ou=a’d

B > 0U =a 65, mas <que 75
R > 0ou = a 55, mas < que 65
F > 0u =a 45, mas < que 55
I < que 45

Distribuigédo dos conceitos para o item

91%

T %
0% 1% 2% -

1 F R B MB

Regra geral, os programas mantiveram seu NDP estavel e as
reducdes de conceito foram decorrentes dos demais controles.

2.3. Distribuicao das
atividades de
pesquisa e de
formac&o entre os
docentes do
programa.

30%

Analisou-se a atuacdo dos docentes permanentes em atividades
de docéncia na pos-graduacéo, sendo esperado que cada
docente permanente deveria ter sido responsavel integral ou
parcial por disciplinas/atividades que resultassem numa carga
minima de 60 horas-aula no quadriénio no PPG.

Na avaliacdo deste item deveria ser verificada a proporcdo de
docentes do ndcleo de docentes permanentes que possuiam
carga horaria minima de 60 horas-aula, descontando-se
situacOes especificas de professores do nucleo de docentes
permanentes que ndo ministraram disciplinas em razao de se
encontrarem em estagio pos-doutoral ou outros afastamentos
académicos, devidamente registrados. Para tanto, além do
indicador resultante da métrica, deveriam ser analisadas as
razdes/justificativas de eventuais afastamentos dos docentes do
NDP apresentadas na Proposta.

Também foi considerada a proporc¢ao dos DP que tiveram
projetos de pesquisa que tenham captado recursos externos a
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IES, publicos ou privados. Assim, foi avaliada a proporcéo de
DP responsaveis por, pelo menos um projeto com
financiamento externo privado ou pablico, no quadriénio. Foi
incluida a bolsa de produtividade como fonte de
financiamento. Nao foram contadas bolsas de alunos (PIBIC,
Demanda Social CAPES, etc.) como financiamento e nem
financiamento interno da IES.

Indicador 1- Propor¢cdo do NDP com no minimo 60 horas-aula
no quadriénio no PPG

MB >ou=2a85

B >ou=a 70, mas < que 85
R > 0u =a55, mas <que 70
F > ou = a 40, mas < que 55
I < que 40

Indicador 2 - Proporcdo do NDP com projetos financiados. Os
limites dos estratos para este indicador foram definidos a partir
dos dados da éarea.

MB >ou=a70

B >ou=a 70, mas < que55
R > 0ou = a 55, mas < que 25
F > 0u=a 25 mas<que5
I <queb

Para o conceito final do item 2.3, calculou-se a média simples
dos dois conceitos obtidos nos indicadores do item.

Distribuicdo dos conceitos para o item

a1% a5%

11%s
0% 2% [ ]
F R B MB

2.4. Contribuicéo
dos docentes para
atividades de ensino
e/ou de pesquisa na
graduacédo, com
atencdo tanto a
repercussdo que este
item pode ter na

10%

Avaliou-se, nesse item, a participacdo do nucleo de docentes
permanentes do PPG nas atividades efetivas de ensino e de
pesquisa na graduagdo, com foco especial na oferta de
atividades, projetos e programa de melhoria de ensino e de
capacitacdo de alunos e professores.

Foram consideradas tanto as implicacdes positivas dessa
participacdo como seus efeitos negativos, estas ultimas sob a
Gtica das necessidades e interesses do PPG, decorrente de
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formacédo de futuros
ingressantes na PG,
quanto (conforme a
area) na formagéo
de profissionais
mais capacitados no
plano da graduacéo.
Obs: este item s6
vale quando o PPG
estiver ligado a
curso de graduacao;
se ndo o estiver, seu
peso sera
redistribuido
proporcionalmente
entre os demais
itens do quesito.

eventual excesso de dedicacdo dos docentes a tais atividades.
Nesse caso, avaliou-se a proporc¢do de docentes permanentes
que atuam no ensino de graduacdo, ou na orientacdo de
bolsistas de iniciacdo cientifica ou de trabalhos de concluséo
de cursos de graduacdo, ou ainda na conducéo de oficinas de
pesquisa e tutorias a alunos de graduacgéo. O item foi avaliado
considerando-se a proporcdo de docentes permanentes do PPG
que exerceram estas atividades nos termos acima descritos.
Excesso de carga horaria (mais de 300h por DP, média dos
anos, na graduacdo) foi observado e refletido na avaliagéo.

Indicador — Proporcdo do NDP com participacdo na graduacao

MB >ou=2a85

B > ou =a 80, mas < que 85
R >0u=a75, mas<que 80
F >ou=a70, mas <que75
I <(que 70

Distribuigéo dos conceitos para o item

T2%

9% 12%

NA 1 F R B

1%

MB

2.5. Participacéo do
docente em eventos
alinhados com a sua
area de atuacao

15%

Avaliou-se nesse item a participacdo dos docentes com
participacdo ou publicacdo em eventos cientificos, de
abrangéncia nacional ou internacional, no quadriénio.
Considerou-se também como participacdo, palestras ou
organizagédo de eventos.

Indicador - Proporcéo dos DP com pelo menos uma produgéo
ou participacdo em eventos. Como a proporgéo foi elevada
para quase a totalidade dos PPG, ndo se fez necessario
estratificar as proporgdes alcangadas para este item. Portanto,
quase a totalidade dos PPG teve conceito muito bom no item.
A comissdo da area considerou que este item deve ser excluido
nas proximas avaliagoes.
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3 - Corpo ey

Discente, Tesese |35%

- ~ 20%
Dissertacoes B oo o o 1;%
NA I F R B MB

Avaliou-se a quantidade de titulados no ano em relacdo ao
namero de discentes do PPG, excluindo-se desligamentos,
abandonos e mudanca de nivel, ou seja, o estoque de alunos no
inicio de cada ano. Os célculos foram aplicaveis apenas para
cursos de doutorado com cinco anos ou mais de funcionamento
e para cursos de mestrado com trés anos ou mais de
funcionamento. A area tinha, em 2016, 18 cursos em
acompanhamento e mais alguns PPG que ainda ndo tinham
iniciado titulacdo de alunos e que, portanto, ndo foram
avaliados neste item e aparecem como N&o Aplicavel.
No caso de PPG com mestrado e doutorado, calculou-se a
média entre 0s conceitos obtidos nos 2 cursos. Se a média for,
por exemplo, 3,5 e 0 mestrado tiver sido avaliado com Bom (4)
e o doutorado com Regular (3), o conceito final seria Regular.

3.1. Quantidade de No caso contrario, ou seja, m(_estra_do aval_iado com Regular e

teses e dissertacdes doutorado com Bom, o conceito final seria Bom. qutanto, 0

defendidas no conceito do curso de doutorado tem maior relevancia na

perfodo de definig_éo do con_ceito. _ _

avaliagdo, em 109% | A analise desse item foi atenuada nos casos de idade recente

relacdo ao corpo
docente permanente
e a dimensdo do
corpo discente.

do PPG (cursos novos com menos de dois periodos avaliativos
completos) e de variagdes no fluxo de discentes ingressantes
nos anos analisados. Também procurou-se identificar a
existéncia de Dinter ou de Minter para o calculo.

Indicador - Proporcéo de titulados
Mestrado

>ou =230

B > 0u =a 25, mas < que 30
R >ou =a 20, mas < que 25
F
I

MB

> ou =a 15, mas < que 20
<que 15

Doutorado

B >ou=12
>ou=a9, mas<que 12
>0u=a6,mas<que9
>o0u=a3,mas<queb
<que3

—Mow=Z
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Distribuicdo dos conceitos para o item

79%

20%

NA 1 F R B MB

3.2. Distribuicdo das
orientacdes das
teses e dissertacoes
defendidas no
periodo de avaliagdo
em relacdo aos
docentes do
programa.

20%

Avaliou-se a locacédo de orientacOes entre 0 NDP considerando
os dados de cada ano (estoque de orientagcbes por docente
permanente). N&o se distinguiu orienta¢des de mestrado das de
doutorado. Foram somadas orienta¢des de todos 0s PPG em
que o professor participava como DP ou colaborador. No caso
de coorientagdo, considerou-se apenas o orientador principal
para a contagem dos orientandos. Foram considerados como
excecdes 0s DP que se afastaram para estagio sénior ou
visitando outra IES pelo periodo igual ou maior que um ano.
Foi feito o levantamento do estogque de orientandos por DP por
ano (orientagdes em andamento de mestrado e doutorado, se
for o caso). Calculou-se a média do nimero de orientacdes em
estoque em cada ano e o desvio padrdo desta distribuigéo.
Depois dividiu-se o desvio padrdo pela média em cada ano
(Coeficiente de Variacdo - CV). Foi feita a média dos CV dos
anos do quadriénio, para calcular o CV médio do ciclo.

O PPG que teve pelo menos dois anos com mais de 25% dos
DP com mais de 8 orientacdes teve o conceito reduzido em um
nivel no item. Procurou-se identificar a existéncia de Dinter ou
Minter neste célculo.

Indicador - Média do coeficiente de variacdo das distribuicoes
anuais das orientacdes entre DP.

MB <ou=a0,5

B <ou=al, mas>que0,5

R <ou=al,25 mas>quel01

F <ou=al5, mas>que 1,25

I >quel5

Distribuigédo dos conceitos para o item

3I6%% 39%

20%%6
B oox o
-
R B nMB

NA ] F
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3.3. Qualidade das
Teses e Dissertacoes
e da producao de
discentes autores da
pos-graduacdo e da
graduacéo (no caso
de IES com curso de
graduacao na area)
na producao
cientifica do
programa, aferida
por publicacdes e
outros indicadores
pertinentes a area.

50%

Nos PPG com curso de mestrado e doutorado, € comum que 0s
alunos concluam o mestrado e iniciem na sequéncia o curso de
doutorado. Nestes casos, ndo foi possivel avaliar a producéo
dos egressos do mestrado, em decorréncia da sistematica de
incluséo de dados na Plataforma Sucupira; egressos sao
informados como participantes externos e depois séo
reclassificados como egressos a partir do cruzamento de CPF,
mas se a pessoa se matricula para o curso de doutorado, ela
sera classificada como matriculada no novo curso e ndo mais
considerada como egresso do curso de mestrado. Ademais,

a area entende que para uma producao de qualidade, o aluno de
mestrado deve prioritariamente produzir ap6s a concluséo do
curso, com a publicacdo do resultado da sua dissertacdo. Desta
forma, este item avaliou a trajetdria (da matricula até 2 anos
apos a titulacdo, quando possivel pelo tempo transcorrido da
conclus&o no curso; iniciando com titulados em 2011) de
publicacdo dos egressos dos cursos de mestrado que ndo tém o
nivel do doutorado, e para 0s PPG consolidados com os dois
niveis de formacédo (Mestrado/Doutorado), avaliou-se a
trajetoria de publicacdo dos egressos do doutorado. Para 0s
PPG com cursos de doutorado iniciados apds 2011 e, portanto,
com reduzida formacéo de alunos de doutorado, avaliou-se a
trajetdria de publicacdo dos egressos de cursos de mestrado e
também de doutorado e usou-se a que teve o melhor
desempenho.

Foram usados dois indicadores.

O primeiro indicador apresenta a propor¢édo de alunos que
concluiram o mestrado ou o doutorado, conforme descrito
acima, e que tiveram producao em periédico ou em livro.

O segundo indicador trata da qualidade desta producéo ao
apresentar a proporc¢éo dos autores com produto em um dos
estratos superiores do Qualis periddicos (Al, A2, B1 e B2) ou
livros dos estratos L4 e L3. Considerou-se a proporc¢éo de
egressos autores (alunos titulados no quadriénio que
publicaram) e qualificacdo da producao.

Cada indicador foi calculado e os resultados distribuidos em
trés grupos (Muito bom, Bom ou Regular) e apenas os PPG
que ndo tinham dados para o célculo do indicador receberam
conceito Insuficiente. O PPG pode ter sido avaliado, por
exemplo, com bom no indicador 1 e insuficiente no indicador 2
e ficou com avaliacéo final regular.
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Indicador 1

Mestrado ou Doutorados recentes
MB >0u =25
B > ou =a 10, mas < que 25
R >o0u=ab, mas<quel0
F >ou=a3, mas<queb
I <que3

Doutorado
MB >0u=175
B > ou =a b5, mas < que 75
R > 0uU =a 25 mas < que 55
F > ou =a 10, mas < que 25
I <que 10
Indicador 2

Mestrado ou Doutorados recentes
MB >0u =45
B > 0u =a 25, mas < que 45
R >0u=a8, mas<que25
F >ou=al, mas<que8
I <quel

Doutorado
MB >ou =50
B > ou =a 35, mas < que 50
R >ou=aZ20, mas<que35
F > ou =a 10, mas < que 20
I

<que 10
Média final = (M1 + M2)/2

Distribuigéo dos conceitos para o item

61%

20% 16%

B oo o> W
o

NA 1 F R B MB

3.4. Eficiéncia do
Programa na
formagdo de mestres

10%

Avaliou-se o0 prazo (a mediana do tempo) de conclusao de
curso. Desconsiderou-se os afastamentos/licencas oficiais dos
discentes, quando relatados. No caso de PPG com mestrado e
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e doutores bolsistas:
Tempo de formagéo
de mestres e
doutores e
percentual de
bolsistas titulados.

doutorado, calculou-se a média entre os conceitos obtidos nos
dois cursos. O conceito do curso de doutorado teve maior
relevancia na defini¢do do conceito final.

Indicador - Mediana do tempo de titulacdo (meses)

Mestrado
MB <ou=a30
B <ou=a3l, mas>que30
R <ou=a32, mas>que 3l
F < ou =a 33, mas > que 32
I > que 33

Doutorado
MB <ou=ab4
B <ou =a 55, mas > que 54
R < 0u =a 56, mas > que 55
F < ou=a57, mas > que 56
I

> que 57

Distribuicdo dos conceitos para o item

79%

20%%
026 0%

NA 1 F R B MB

3.5. Apresentagéo
pelos discentes e
egressos em eventos
alinhados a Proposta
do Programa

10%

Avaliou-se nesse item a participagao dos discentes em eventos
cientificos, por meio da publicacdo de trabalhos em anais. O
indicador 1 do item considerou a proporc¢éo de discentes do
PPG gue tenham participado, com publicacao, de pelo menos
um evento cientifico, no periodo do curso. O indicador 2
considerou a proporcdo dos discentes que tenham participado,
com publicacéo, de pelo menos um evento fora do Brasil.

A atribuicéo dos conceitos para o indicador 1 seguiu a
distribuicdo em quartis e apenas 0os PPG com zero registros
foram avaliados com conceito insuficiente. No indicador 2 a
atribuicéo de conceito considerou uma distribui¢do em trés
blocos (Muito Bom, Bom e Regular) e apenas os PPG com
zero registros foram avaliados com Insuficiente.

A comissdo da area considerou que este item deve ser excluido
nas proximas avaliagdes, pelo fato de seu atendimento
demandar recursos que muitas vezes ndo estao disponiveis.
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Indicador 1

Mestrado
MB >o0u =060
B > ou =a40, mas < que 60
R >ou =a 20, mas < que 40
F >ou=a3, mas<que 20
I <que3

Doutorado

B >ou=70
> ou =a 50, mas < que 70
>ou=a20, mas<que50
>ou =a 10, mas < que 20
<que 10

— MW=

Indicador 2

Mestrado
MB >ou=7
B >o0u=a3, mas<dque’
R >ou=al, mas<dque3
F >ou=a0,5 mas<quel
I <que0,5

Doutorado

B >o0u=20
>o0u=a8, mas<que 20
>ou=a5, mas<que8
>ou=a3, mas<queb5
<que 3

—Mow=Z

Foi feita a média simples dos 4 indicadores, quando aplicavel.

Distribuigédo dos conceitos para o item

36%
23%

16%
5% .
.
B s 3 @1
R B MB

NA 1 F
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4 — Producéo
Intelectual

35%

42% 379%

19%
o 2
F R B MB

4.1. PublicacOes
qualificadas do
Programa por
docente permanente.

50%

Avaliou-se a producao bibliografica do NDP de cada PPG.
Levou-se em conta a produgéo intelectual publicada sob a
forma de artigos em periddicos listados no Qualis da area,
livros e capitulos de livros devidamente avaliados pelo Comité
de Area. Foram usados dois indicadores.

Indicador 1

A pontuacdo média foi calculada somando-se a pontuacédo
correspondente a producéo total do nicleo de DP do PPG
dividida pelo nimero de DP em atuacéo. Este indicador foi
calculado para cada ano e, posteriormente, calculada a média
para o periodo. No caso de multiplos autores docentes,
considerou-se apenas uma vez cada publicacdo. O limite
maximo de pontos considerados no quadriénio para este
indicador foi de 200 pontos. Foram consideradas na contagem
de produc¢do, no méaximo, duas producdes nos estratos B4 e/ou
B5 por DP.

Se 0 docente participasse como permanente em mais de um
curso da area, a producao foi integralmente considerada para
cada PPG, desde que alinhada a proposta do PPG.

Indicador 2

Foram consideradas as trés melhores producdes de cada DP no
quadriénio, alinhadas a proposta do PPG. A partir destes itens
foi calculada uma segunda média do PPG. Cada publicacédo
(artigo/livro/capitulo) foi considerada apenas duas vezes no
calculo desta média, ou seja, a publicacdo contou para apenas
dois DP autores, ainda que mais de dois DP do PPG fossem
coautores.

A atribuicé@o dos conceitos para este indicador seguiu a
distribuicdo em quartis.

Para o calculo dos indicadores deste item, foram consideradas
as equivaléncias de pontos que seguem. Periddicos: Al = 100,
A2=80,B1=60,B2=50,B3=30,B4=20eB5=10¢
Livros: L4 =100, L3 =75, L2 =50e L1 = 25. Capitulos valem
um terco do total dos pontos do livro. Um autor ndo pode
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contabilizar mais do que 3 capitulos por livro.

Foram considerados na avaliacdo deste item apenas 0s
docentes definidos como permanentes no item 2.2.

O conceito final considerou uma meédia simples dos
indicadores 1 e 2, mas nos casos de nota ndo inteira pesou mais
0 conceito atribuido ao indicador 2, pois ele informa mais
sobre a qualidade da producéo bibliografica do PPG.

Indicador 1
MB >ou =200
B > ou = a 140, mas < que 200
R > ou = a 80, mas < que 140
F > ou = a 40, mas < que 80
I <que 40

Indicador 2
MB >ou= 75
B >ou=a70, mas <que75
R > ou =a 60, mas < que 70
F > ou =a 30, mas < que 60
I <que 30

Distribuicdo dos conceitos para o item

56%

199 24%

o e W O
F R MB

B

4.2. Distribuicdo de
publicacbes
qualificadas em
relacdo ao corpo
docente permanente
do Programa.

35%

Avaliou-se a proporc¢do dos docentes permanentes do PPG que
alcancaram a mediana da producéo qualificada da area
calculada para o item 4.1. Considerou-se 0s pontos que cada
DP obteve com suas melhores producdes bibliograficas e
comparou-se com a mediana da area. Contabilizou-se quantos
docentes alcangaram pontos iguais ou superiores & mediana da
area e dividiu-se pelo total de DP do PPG.

Os limites dos estratos foram definidos a priori em reunido
com 0s coordenadores da area.
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Indicador

MB >ou=a50

B > ou = a 40, mas < que 50
R > ou =a 30, mas < que 40
F > ou =a 20, mas < que 30
I < que 20

Distribuigédo dos conceitos para o item

54%

19%
11% 12%

A%
>»> m B m
R B

1 F mMB

4.3. Producéo
técnica, patentes e
outras producoes
consideradas
relevantes.

15%

Analisou-se a producdo tecnoldgica e técnica do PPG. Foram
contados quantos produtos técnicos ou tecnoldgicos cada
docente permanente informou na Plataforma Sucupira relativos
ao quadriénio.

A proporcdo considerou entradas e saidas de DP do PPG
durante o quadriénio, ou seja, 0 niUmero de produtos esperados
por DP foi proporcional aos anos de atuacéo no PPG. Além
disso, a area contabilizou a proporc¢édo de produtos esperados
que o DP realizou, fracionando o cumprimento da demanda, de
modo a prejudicar o menos possivel os PPG.

Indicador

MB >ou=2a85

B >ou=a 70, mas < que 85
R > 0u =a55, mas <que 70
F > ou =a 35, mas < que 55
I <que 35

Distribuigdo dos conceitos para o item

56%

- .
1% 436
¢ — |
B

nMB
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5 — Insercao Social

10%

55%

33%

5%
0% — |
B MB

1 F R

5.1. Insercdo e
impacto regional e
(ou) nacional do
programa.

50%

Analisou-se os seguintes impactos, com base em informacodes
qualitativas e quantitativas fornecidas pelo PPG: a)
educacional — contribuicdo para a formacéo de docentes,
inclusive para cursos de graduacéo e de especializacéo,
valorizando-se, sobretudo: i) oferta de cursos de mestrado e
doutorado interinstitucional, realizados de acordo com as
regras da CAPES e devidamente aprovados, em especial 0s
destinados a IES localizadas em regifes carentes de mestres e
doutores; ii) consorcios entre IES para oferta de cursos de
mestrado e de doutorado; iii) participacdo em PPG de melhoria
de ensino; b) social — formag&o de recursos humanos
qualificados para a Administracdo Publica ou a sociedade civil
que possam contribuir para o aprimoramento da gestdo publica
e a reducdo da divida social, ou para a formacdo de um publico
que faca uso dos recursos da ciéncia e do conhecimento e
formacdo de professores para o ensino de graduacao; c)
cultural — formacdo de recursos humanos qualificados para o
desenvolvimento cultural e artistico, formulando politicas
culturais e ampliando o acesso a cultura e as artes e ao
conhecimento nesse campo; d) tecnoldgico/econémico —
contribuicdo para o desenvolvimento microrregional, regional
ou nacional destacando os avangos produtivos gerados,
entrevistas, matérias em jornais, conselhos tutelares e
deliberativos; disseminacdo de técnicas e conhecimentos.

Indicador - Avaliacdo qualitativa.

Distribuigdo dos conceitos para o item

50%
35%

3% 3% 2% I
3 %
o . |
B mMB

1 F R

5.2. Integracdo e
cooperagéo com
outros Programas e
centros de pesquisa

30%

Valorizou-se especialmente a¢cbes como: a) participacdo em
PPG sistematicos de cooperacéo e intercdmbio; b) participacdo
em projetos de cooperacdo entre PPG com niveis de
consolidacéo diferentes, voltados para a inovagao na pesquisa

39



@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPES

# N Avaliagao

M' Quadrienal

Diretoria de Avaliacéo

e desenvolvimento
profissional
relacionados a area
de conhecimento do
programa, com
vistas ao
desenvolvimento da
pesquisa e da pés-
graduacdo.

ou o desenvolvimento da pds-graduacdo em regides ou sub-
regides geograficas menos aquinhoadas (atuacéo de
professores visitantes; participacdo em PPG como PQlI,
Dinter/Minter, PROCAD e similares); c) participagdo em
atividades de apoio a melhoria de ensino de pds-graduacao e
de graduacéo.

Indicador - Avaliacdo qualitativa

Distribuigéo dos conceitos para o item

50%

3%

34%
2%

12% I
I F R B MB

5.3 - Visibilidade ou
transparéncia dada
pelo programa a sua
atuacao.

20%

Valorizou-se especialmente: a) manutencdo de pagina web
para a divulgagdo, de forma atualizada, de dados do PPG,
critérios de selecdo de alunos, parte significativa de sua
producéo docente, financiamentos recebidos da CAPES e de
outras agéncias publicas e entidades privadas etc.; b) garantia
de amplo acesso a teses e dissertacdes, pela web, conforme
Portaria CAPES n° 13/2006, que torna obrigatdria essa
providéncia.

Indicador - Avaliacdo qualitativa
Distribuigédo dos conceitos para o item

712

0%

MB
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MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

Peso

Definicdes e Comentarios sobre o Quesito/lItens

1 — Proposta do
Programa

0%

37%% 3226
23%%
e
aA1%s
i -—

1 F R B MB

1.1. Coeréncia,
consisténcia,
abrangéncia e
atualizacao da(s)
area(s) de
concentracao,
linha(s) de atuacéo,
projetos em
andamento,
proposta curricular
com 0s objetivos do
Programa.

25%

A(s) area(s) de concentragdo precisava(m) apontar, de maneira
clara, a area do conhecimento do PPG, os contornos gerais de
sua especialidade na producdo intelectual, na producdo técnica
e tecnologica e na formacdo profissional de seus mestres.

A(s) linha(s) de atuacéo precisava(m) expressar a
especificidade do conhecimento aplicado da respectiva area de
concentracdo, apresentando um recorte especifico e bem
delimitado.

Os projetos desenvolvidos, assim como as disciplinas ou
seminarios oferecidos aos alunos deveriam guardar coeréncia
com as linhas de atuag&o.

A estrutura curricular deveria apresentar, de forma objetiva e
coerente vinculo com a finalidade do curso (perfil de egresso)
e consistentemente vinculada a sua especificidade, enfatizando
a articulacdo entre conhecimento atualizado, dominio da
metodologia pertinente e aplica¢do orientada para 0 campo
profissional, um ndcleo de disciplinas ou seminarios de
tratamento metodoldgico relacionado as areas de concentragéo,
além de disciplinas ou seminarios com contetdos relacionados
as linhas de atuacao.

As ementas das disciplinas precisavam indicar o foco tedrico
e/ou aplicado da abordagem prevista e o estado da arte no
tema. A bibliografia indicada nas disciplinas precisava
representar uma listagem basica de referéncias, contendo livros
classicos, textos cientificos e de aplicacéo orientada para o
campo profissional, de preferéncia artigos publicados em
periddicos, que representem o estado da arte no tema, tanto no
campo tedrico quanto no aplicado.

O curso deveria contemplar um minimo de 360 horas em
disciplinas ou atividades equivalentes.

Eventuais alteracfes nos elementos da proposta deveriam ser
apontadas e justificadas na proposta. Importante considerar a
proposta e sua avaliacdo pela comissao da area no ciclo
avaliativo anterior.

Indicador — Avaliagdo qualitativa
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Distribui¢édo dos conceitos para o item

A2%%

22% 23%
12%
o m M
1 F R MB

B

1.2. Coeréncia,
consisténcia e
abrangéncia dos
mecanismos de
interacdo efetiva
com outras
instituicdes,
atendendo a
demandas sociais,
organizacionais ou
profissionais.

25%

O PPG deveria relatar os convénios ativos de cooperagoes
técnicas e/ou tecnologicas e/ou cientificas de &mbito local,
regional e nacional, com vista a atender demandas: sociais;
organizacionais e/ou profissionais, evidenciando seus
respectivos resultados e a coeréncia para o desenvolvimento do
respectivo campo/setor profissional e, ainda, se estdo em
consonancia com o corpo docente.

Indicador - Avaliacdo qualitativa

Distribuicdo dos conceitos para o item

33% 36%

129 I 16%
3% [} [ |
R B

1 F MB

1.3. Infraestrutura
para ensino,
pesquisa e
administracao.

20%

O relatorio da proposta do programa precisava evidenciar que
a IES disponibiliza recursos — salas de aula; espaco para
professores, alunos, grupos de pesquisa; laboratorios;
biblioteca; coordenagdo do PPG; secretaria; acesso as bases de
periddicos e de dados, entre outros itens — necessarios ao
adequado funcionamento do PPG. Esses recursos precisavam
atender as necessidades do PPG e dos projetos de pesquisa
cientifica e de desenvolvimento tecnolégico conduzidas por
seus docentes e discentes.

Indicador - Avaliacdo qualitativa do grau de adequacéo da
infraestrutura declarada pelo PPG para o seu funcionamento.

Distribuigédo dos conceitos para o item

51%
36%

B MB

11%
|

1 F R
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O PPG precisava evidenciar o planejamento de acfes e metas
que possam gerar: relevancia e impacto local, regional e
nacional da atuacdo na formacéo de seus mestres; e ampliacao
e/ou consolidacdo da cooperagdo tecnoldgica ou cientifica
relevante e efetiva com outras instituicdes.

Também precisava evidenciar: os requisitos de entrada de
discentes; periodicidade de ingresso; numero de ingressantes
por periodo; os procedimentos de credenciamento e renovagao
de credenciamento de docentes; e financiamento ou apoio
obtidos de entidades externas a instituicdo, tais como, agéncias
de fomento a pesquisa, ou empresas e organizagdes de nivel
local, regional, nacional ou internacional.

nacional, regional 30%
3; ;gfﬂép‘% (ro;EIO Indicador - Avaliagdo qualitativa. Identificar a existéncia dos
profissiorglais elementos, conforme descritores do item.
ggfj;égaggs paraa Distribuicdo dos conceitos para o item
problemas e praticas
de forma inovadora.
38%
19% 189% 21%
2 N m B
[} F R B MB
49%
2. Corpo Docente | 20% 30%
16%
S O
1 R B MB
O corpo docente pode ser integrado por doutores, profissionais
21 Perfil do coroo e técnicos com experiéncia em pesquisa aplicada ao
dbéente P desenvolvimento e a inovacdo. Neste sentido, analisou-se a
conside}ando titulagdo dos DP e a experiéncia profissional académica e ndo
exXDEriaNcia como académicas destes.
eE uisador e/ou Os DP deveriam ser capazes de sustentar adequadamente as
Pesq 50% | linhas de atuacdo do PPG. Neste sentido, analisou-se a

profissional,
titulacéo e sua
adequacdo a
Proposta do
Programa.

compatibilidade do corpo docente em relacéo as areas de
concentracdo e ao perfil do egresso, visando a identificacdo de
eventuais fragilidades ou dependéncia de membros externos.
Foi considerada a especialidade e a adequacéo dos DP em
relacdo a proposta do programa, ou seja, em que medida o
perfil dos DP é compativel com a referida proposta. Nao se
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tratou de verificar se os DP tinham formacdo especifica em
Administracdo Publica ou de Empresas, Ciéncias Contabeis ou
Turismo, conforme a subarea do PPG, mas se 0s DP tinham
atuacdo no campo profissional e/ou em pesquisa e em
docéncia, compativel com o perfil de profissional que o PPG
se propde a formar.

A experiéncia profissional ndo académica de pelo menos parte
dos DP deveria ser significativa e coerente com a(s) area(s) de
concentracdo e linha(s) de atuacao da proposta.

O NDP deveria ter no minimo 8 professores doutores
alinhados a proposta de formacéo discente. Atendido a este
critério, ndo doutores com experiéncia profissional
significativa recente e alinhada a proposta de formacao
discente poderiam ser incluidos no NDP de modo que pelo
menos 80% dos DP deveriam ter titulo de doutor.

Os DP sem doutorado deveriam ter reconhecida e relevante
experiéncia profissional ndo académica recente compativel
com a proposta de formagéo discente (PPG deveria informar
na proposta).

Era esperado que todos os DP tivessem produgdo cientifica
(bibliografica e/ou tecnoldgica) compativel com a proposta do
Curso.

Né&o foram considerados adequados 0s docentes que nao
tinham titulo de doutor e que ndo tinham trajetdria profissional
ndo académica consolidada. O mestre com alguma producéo
cientifica foi considerado ndo adequado.

Indicador — Avaliacdo qualitativa para determinar a propor¢ao
dos DP que atendem aos critérios descritos abaixo.

NDP tinha que ter no minimo 8 docentes doutores com
experiéncia/atuacdo académica alinhada a proposta de
formac&o discente. A producdo cientifica (bibliografica e/ou
tecnologica) do docente foi analisada para avaliar a
compatibilidade de sua experiéncia com a proposta de
formacdo discente do programa.

N&o doutores foram considerados adequados apenas se tinham
reconhecida e relevante experiéncia profissional ndo
académica recente compativel com a proposta de formacao
discente.

Pelo menos 80% dos DP devem ter titulo de doutorado.
Parte do NDP deveria ter experiéncia profissional ndo
académica recente compativel com a proposta de formacgao
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discente.

O quadro abaixo ilustra a composicao desejada do NDP,
considerando duas dimensdes: formacéo académica (com ou
sem doutorado); e a experiéncia profissional (académica e ndo
académica).

Experiéncia profissional
g:arggﬁqgi?:g Académica (+/- 70) Nao Académica
Perfil académico . .
Doutorado s x Perfil profissional
(+/- 80 NDP) Hlstor_lco_ de pr_odu(;ao Producdo técnica-cientifica
bibliografica
Perfil profissional
Sem Nio aceitavel Rgco_nhemd_a e relevante
doutorado experiéncia profissional recente
Produgdo técnica-cientifica

Proporcéo dos DP que atendem aos critérios descritos
B >ou=a85

>ou=a 70, mas < que 85

> 0u =a55, mas <que 70

> ou = a 40, mas < que 55

< que 40

—TowWZ

Distribuicdo dos conceitos para o item

34%56

30%
23%%

392 10%%

— |

1 F R B nMB

2.2. Adequacéo da
dimensao,
composicao e
dedicacgéo dos
docentes
permanentes para o
desenvolvimento
das atividades de
pesquisa e formacéo
do Programa.

30%

Foi considerada a legislacdo vigente (Portaria Capes 81/2016)
para a definicdo das categorias de professores. Assim, foram
considerados DP dos PPG da area os professores que: tiveram
até 3 vinculos como docente permanente; ministraram aula no
curso ou na graduacao; e aqueles que permaneceram no PPG
pelo menos, trés anos com pelo menos uma orientagédo
concluida ou os que permaneceram por até dois anos com pelo
menos uma orienta¢do em andamento, sendo que daqueles que
ficaram um ano, ndo foram cobrados orientacéo.

Professores com mais de trés vinculos como DP foram
desconsiderados da composicdo do NDP de todos os PPG da
area nos quais ele esteve vinculado.

N&o foram avaliados os professores visitantes e colaboradores
para a contagem de vinculos.

Agueles que nao tiverem atendido estes critérios ndo foram
computados na avaliagdo de produtividade docente.
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Indicador 1 - Foi contabilizada a atuacdo dos DP em atividades
de docéncia no PPG; era esperado que cada DP tivesse sido
responsavel por uma carga minima de 60 horas-aula no
quadriénio no PPG em andlise Foram analisadas situa¢es
especificas que ndo permitiram que o DP ministrasse as 60h.

Indicador 2 - Foi calculada a oscilagdo do NDP do PPG e as
razBes ndo controlaveis que provocaram oscilagdo da
composicao de seu NDP deveriam ter sido apresentadas na
Plataforma Sucupira na sec¢do proposta do curso. Casos de
morte, aposentadoria, entre outros, foram descontados para a
avaliacdo da oscilagdo. A base inicial do calculo foi o NDP do
ano de 2012.

Verificou-se se havia dependéncia de colaboradores para
orientacdo e docéncia. Nao mais do que 20% das orientacdes e
horas-aula deveriam estar na responsabilidade dos
colaboradores. Se ultrapassasse 0s 20%, em qualquer ano do
quadriénio, reduziu-se um nivel o conceito da avaliacdo deste
item.

PPG cujos DP ndo tinham, majoritariamente, regime de
dedicacéo integral com a IES, tiveram o conceito da avaliacdo
deste item reduzida em um nivel.

Foi analisada a razdo entre o fluxo de discentes anual
(matriculados e titulados) e o nimero de DP do PPG. Os
excessos foram punidos com a reducéo do estrato de avaliacao
do item.

Indicador 1 - Proporcao dos DP com pelo menos 60 horas-aula
no quadriénio no PPG em analise.
MB >ou=a85

B >0u=a75, mas<que85
R > 0u =a 65, mas < que 75
F > ou = a 50, mas < que 65
I <que 50
Indicador 2 - Proporgédo dos DP mantida no PPG no quadriénio
MB >ou=a’75
B > 0u =a 65, mas < que 75
R > 0u = a 55, mas < que 65
F > 0u = a45, mas < que 55
I < que 45
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Distribui¢édo dos conceitos para o item

62%

27%

10%6
0% 1% [
1 F R B MB

2.3. Distribuicéo
das atividades de
pesquisa, projetos
de desenvolvimento
e inovacao e de
formacao entre os
docentes do
Programa.

20%

A atuacdo dos DP em atividades de pesquisa e de orientacdo
foi contabilizada.

Foram contabilizados os DP que lideravam projeto de pesquisa
ou de desenvolvimento e inovagdo em organizacgdes publicas
ou privadas, com financiamento externo publico ou privado.
Foi analisada a alocacdo das orientagdes entre os DP do PPG
em cada ano do quadriénio. Foram somadas orientacdes de
todos os PPG que o professor participava como permanente ou
colaborador, para se avaliar o excesso de orientacdes
simultaneas. No caso de coorientacdo, considera-se apenas o
orientador principal para a contagem dos orientandos.
Excecdes: Professores que se afastaram para estagio pds-
doutoral ou sénior ou como visitante em outra IES pelo
periodo igual ou maior que um ano, devidamente informados
pelo PPG.

Indicador 1

Proporcdo dos DP que lideraram no quadriénio projeto de
pesquisa ou de desenvolvimento e inovacdo em organizagoes
publicas ou privadas, com financiamento externo publico ou
privado.

Indicador 2
Média do coeficiente de variacao das distribui¢des anuais das
orientacdes entre DP.

Foi feito o levantamento do estoque de orientandos por DP por
ano e calculou-se o coeficiente de variacdo (CV) das
orientagOes dos DP do PPG em cada ano do quadriénio. Foi
feita a média dos CV dos 4 anos do quadriénio, para calcular o
coeficiente de variacdo medio do ciclo.

O PPG que teve pelo menos dois anos com mais de 25% dos
DP com mais de 8 orientagdes teve o conceito reduzido em um
nivel no item.
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Foi calculada a média simples dos indicadores.

Indicador 1

MB >50

B > 30, mas<ou=a50
R >5 mas<ou=a30
F >3, mas<ou=ab

| <3

Indicador 2

Média do coeficiente de variacdo das distribuicdes anuais das
orientacdes entre DP.

MB <ou=a0,65

B <ou=a0,90, mas > que 0,65
R <ou=al,15, mas>que 0,90
F <ou=al,40, mas > que 1,65
I

> que 1,65

Distribuigéo dos conceitos para o item

40%

22%

3. Corpo Discente e
Trabalhos de 30% sy
Concluséo 145 -
B T []
1 F R B MB
Analisou-se quantidade de titulados no ano em relacédo ao
namero de discentes do PPG no ano anterior.
3.1. Quantidade de
trabalhos de Indicador
conclusao (MP) Proporgéo de titulados no mestrado em cada ano e depois a
aprovados no média das propor¢des dos quatro anos. Os célculos séo
periodo e sua 30% aplicaveis apenas para cursos de mestrado com trés anos ou
distribuicdo em mais de funcionamento.
relagdo ao corpo
discente titulado e MB >ou=43
ao corpo docente do B > ou =40, mas < que 43
programa R > ou = 37, mas < que 40
F > ou = 35, mas < que 37
I

< que 35
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Distribui¢édo dos conceitos para o item

52%

22%%
14%
— = N

NA 1 F R B MB

3.2. Qualidade dos
trabalhos de
concluséo
produzidos por
discentes e egressos

40%

Diferentemente do que tinha sido previsto no documento de
area, foram usados dois indicadores para este item. O primeiro
considerou a autoria de qualquer tipo de producéo intelectual
de egressos do PPG e o segundo tomou como base a avaliagcao
pelos consultores da qualidade dos trabalhos de conclusao de
curso. A mudanca dos indicadores se deveu a baixa producéo
de discentes e egressos na forma de artigos em periodicos e
livros informada na Plataforma Sucupira pelos PPG. A
manutencdo dos indicadores previstos faria com que muitos
PPG fossem avaliados com o conceito insuficiente, por ndo
terem registrado qualquer produto na Plataforma Sucupira.

O comité da area entende que os produtos da formagdo em
analise precisam ser avaliados e no préximo ciclo os PPG terdo
que fazer um esforco de identifica-los e informéa-los. Também
é importante registrar que na analise dos trabalhos de
concluséo de curso constatou-se que formatos alternativos a
dissertacdo ndo foram acessados em razdo de o repositorio da
Capes ndo aceita-los.

Descri¢do da sistematica adotada para avaliacdo dos trabalhos
de conclusdo: Foram selecionados aleatoriamente 15% dos
alunos que concluiram o curso no quadriénio. Foi usado como
controle para a selecdo, 0 nome do orientador, de modo que
fossem selecionados TCC do maior numero possivel de
docentes do PPG. Considerando que alguns programas
titularam poucos alunos, foi condicionado que no minimo 5
TCC por PPG seriam analisados. Os 656 egressos selecionados
foram distribuidos entre os consultores participantes da
quadrienal, de modo que cada consultor analisou um conjunto
de mais de 30 TCC. Cada consultor avaliou TCC de varios
PPG diferentes. Para a analise, o consultor tinha que responder
a 7 itens de qualidade, envolvendo aspectos como objetivo do
estudo, adequacdo dos métodos empregados, qualidade e
atualidade da teoria usada. Os resultados obtidos pela analise
foram normalizados, para reduzir o viés dos avaliadores e as
notas, entdo, variam de 0 a 1. Estes dados foram distribuidos
em trés estratos (Muito, Bom e Regular).
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Os resultados do indicador 1 — producao intelectual discente -
também foram distribuidos em 3 estratos e os PPG que nao
relataram produtos receberam conceito insuficiente.

Os cursos novos ndo foram avaliados no item.

Os limites dos estratos dos indicadores deste item foram
definidos a partir da comparacéo dos dados de todos os MP da
area.

Indicador 1 - Proporcdo de egressos com algum tipo de
producéo intelectual

MB >ou=25

B > ou = 15, mas < que 25
R >0u =2, mas<quel5
F >0u=1,mas<que?2

| <quel

Indicador 2 — Nota da qualidade dos TCC
MB >ou=0,60

B > ou = 0,45, mas < que 0,60

R > ou = 0,20, mas < que 0,45

F > ou = 0,10, mas < que 0,20

I <que 0,10

Calculou-se média dos conceitos obtidos nos 2 indicadores

Distribuigédo dos conceitos para o item

23%

222% 22% 199%
E -~ > n1 0 =
R B MB

NA 1 F

3.3. Aplicabilidade
dos trabalhos
produzidos

30%

Foi avaliada a aplicabilidade dos trabalhos de conclusédo do
mestrado. Os consultores ao mesmo tempo que analisaram a
qualidade para o item 3.2, responderam a duas perguntas
relacionadas a aplicabilidade. Os resultados obtidos foram
também normalizados e distribuidos em trés estratos. Os PPG,
cujos TCC néo foram encontrados nos repositérios da IES ou
da Capes, receberam conceito insuficiente e 0s cursos novos
nédo foram avaliados no item.

Portanto, os limites dos estratos deste item foram definidos a
partir da comparacédo das avaliacGes de todos os programas
profissionais da area.

Indicador — Aplicabilidade dos TCC
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B >o0u=0,60
> ou = 0,40, mas < que 0,60
> ou = 0,25, mas < que 0,40
>ou = 0,10, mas < que 0,25
<que 0,10

—TMTowWZ

Distribuicéo dos conceitos para o item

30%
2% 105 27%

P - -~ n 01
B  MB

NA 1 F R

4. Produgéo
Intelectual

30%

37% 41%

19%
1% 1% .
R B B

I F

4.1. PublicacOes
qualificadas do
Programa por
docente permanente

25%

Avaliou-se a producdo bibliografica do NDP de cada PPG.
Levou-se em conta a producdo intelectual publicada sob a
forma de artigos em periddicos listados no Qualis da area,
livros e capitulos de livros devidamente avaliados pelo Comité
de Area. Foram usados dois indicadores.

Indicador 1

A pontuacdo média foi calculada somando-se a pontuacao
correspondente a producdo total do nucleo de DP do PPG
dividida pelo numero de DP em atuacdo. Este indicador foi
calculado para cada ano e, posteriormente, calculada a média
para o periodo. No caso de mdltiplos autores docentes,
considerou-se apenas uma vez cada publicacéo. O limite
maximo de pontos considerados no quadriénio para este
indicador foi de 200 pontos. Foram consideradas na contagem
de producgdo, no maximo, duas producdes nos estratos B4 e/ou
B5 por DP.

Se o0 docente participasse como permanente em mais de um
curso da area, a producao foi integralmente considerada para
cada PPG, desde gque alinhada a proposta do PPG.

Indicador 2
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Foram consideradas as trés melhores producdes de cada DP no
quadriénio, alinhadas a proposta do PPG. A partir destes itens
foi calculada uma segunda média do PPG. Cada publicacéo
(artigo/livro/capitulo) poderia ser considerada apenas duas
vezes no calculo desta média, ou seja, a publicacdo poderia
contar para apenas dois DP autores, ainda que mais de dois DP
do PPG fossem coautores.

A atribuicdo dos conceitos para este indicador seguiu a
distribuicdo em quartis.

Para o célculo dos indicadores deste item, foram consideradas
as equivaléncias de pontos que seguem. Periddicos: Al = 100,
A2=80,B1=60,B2=50,B3=30,B4=20eB5=10¢
Livros: L4 =100, L3 =75, L2 =50 ¢ L1 = 25. Capitulos valem
um terco do total dos pontos do livro. Um autor ndo pode
contabilizar mais do que 3 capitulos por livro.

Foram considerados na avaliacdo deste item os docentes
definidos como permanentes no item 2.2.

O conceito final considerou uma média simples dos
indicadores 1 e 2, mas nos casos de nota ndo inteira pesou mais
0 conceito atribuido ao indicador 2, pois ele informa mais
sobre a qualidade da producéo bibliografica do PPG.

Indicador 1
MB > ou =200
B > ou = a 140, mas < que 200

R > ou =a 80, mas < que 140
F > ou = a 40, mas < que 80
I <que 40
Indicador 2
MB >ou= 60
B > 0u = a 55, mas < que 60
R > 0ou =a 40, mas < que 55
F >ou =a 20, mas < que 40
I < que 20

Distribuigédo dos conceitos para o item
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55%

23%
18%

-—
MB

1 F R B

4.2. Producéo
artistica, técnica,
patentes, inovacgoes
e outras producdes
consideradas
relevantes.

25%

Foram avaliados dois produtos tecnoldgicos por DP de cada
PPG, como anteriormente descrito neste documento. Cada
produto tecnolégico recebeu nota de 0 a 5 e foi calculada uma
média das notas dos 2 produtos de cada DP e depois a média
das notas dos DP do PPG.

Indicador - Pontos médios do NDP do PPG em producéo

tecnoldgica

MB >ou=a30

B >ou= a20,mas<que30
R >ou=al,0, mas<que20
F >ou=a0,5 mas<quel0

| <que0,5

Observacdo: Os limites dos estratos deste item foram definidos
a partir da comparacao dos dados de todos 0s PPG da area.

Distribuigdo dos conceitos para o item

109 20%

M

4.3. Distribuicdo da
producéo cientifica

e técnica ou artistica
em relacéo ao corpo
docente permanente
do programa

30%

A distribuicdo da producéo cientifica é avaliada.

Indicador

Proporg¢éo dos DP do PPG que alcangou a mediana da
producéo bibliogréafica qualificada da area ou da mediana da
producéo tecnoldgica da area.

MB >ou=a50

B > ou = a 40, mas < que 50
R > ou =a 30, mas < que 40
F >ou =a 20, mas < que 30
I < que 20

Distribuigédo dos conceitos para o item
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75%%

12%

1 F R B

A%

MB

4.4. Articulacdo da
producdo artistica,
técnica e cientifica

Examinou-se a articulacdo entre a producéo bibliogréafica e os
produtos tecnoldgicos qualificados do PPG com a proposta de
formacéo discente do PPG.

Indicador
Avaliacdo qualitativa.

entre si e com a 20% Distribuicéo dos conceitos para o item
proposta do
programa.
30% 34 27%
o 7%
- = B 0 1
1 F R B B
5. Inser¢do Social |20% 37% 330
21%
7%
> o I I []
I F R B MB

5.1. Impacto do
Programa

40%

O impacto do PPG foi avaliado. Considerou-se os tipos de
impacto listados abaixo.

a) educacional — contribuicdo para a formacédo de docentes,
inclusive para cursos técnicos, de graduacdo e de
especializacdo, valorizando-se ainda participacdo em
programas de melhoria de ensino fundamental e médio;

b) social — formacao de recursos humanos qualificados para a
Administracdo Publica ou a sociedade civil que possam
contribuir para o aprimoramento da gestdo publica e a reducéao
da divida social;

c) cultural — formagé&o de recursos humanos qualificados para o
desenvolvimento cultural e artistico, formulando politicas
culturais e ampliando o acesso a cultura e as artes e ao
conhecimento nesse campo;

d) tecnoldgico/econémico — contribuicdo para o
desenvolvimento microrregional, regional ou nacional
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destacando os avancos produtivos gerados.

Considerou-se informacdo contida na proposta do PPG ou
materiais de seu site relativos a: entrevistas concedidas;
matérias em jornais e revistas; participacdo em conselhos
tutelares e deliberativos; participacdo em seminarios e
workshops de disseminacéo de técnicas e de conhecimentos;
outras possibilidades de divulgacéo.

Indicador - Avaliacdo qualitativa do impacto, ndo sendo
necessario que o PPG tenha gerado impacto nas quatro
dimensdes listadas acima.

Distribuicdo dos conceitos para o item

37%

10%

26%
|

] I
1 F R B MB

5.2. Integracéo e
cooperagdo com
outros
Cursos/Programas
com vistas ao
desenvolvimento da
p6s-graduacao.

20%

Foi avaliada a integracédo e a cooperacdo do PPG com outros
PPG. Foram especialmente valorizadas a¢cdes como: a)
participacdo em programas sistematicos de cooperacao e
intercdmbio; b) participacdo em projetos de cooperagdo entre
PPG com niveis de consolidacéo diferentes, voltados para a
inovacdo na pesquisa ou o desenvolvimento da pos-graduacédo
em regides ou sub-regides geograficas menos aquinhoadas.

Indicador - Avaliacdo qualitativa

Distribuigédo dos conceitos para o item

14%

33% o
26% 21%
7%
m 0
F

I R B MB

5.3. Integracéo e
cooperagao com
organizacbes e/ou
instituicdes setoriais
relacionados a area

20%

Foi avaliada a integracédo e a cooperagdo do PPG com outras
organizagdes que tenham o objetivo de desenvolver e
disseminar softwares, praticas de gestdo, produtos turisticos,
etc. Foram especialmente consideradas agdes como:
participacdo em convénios ou programas de cooperacdo com
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organizacgdes/instituicdes, voltados para a inovagao na pesquisa
e 0 avanco da pds-graduacdo ou o desenvolvimento
tecnoldgico, econdmico e/ou social no respectivo setor ou
regido; introducdo de novos produtos ou servigos
(educacionais, tecnoldgicos, diagndsticos, etc.), no ambito do
PPG, que contribuam para o desenvolvimento local, regional
ou nacional; e abrangéncia e extensao da rede de organizacGes/
instituigdes conectadas ao PPG para fim de desenvolvimento
de novas solucdes, préaticas, produtos, etc.

Indicador - Avaliacao qualitativa

Distribuicdo dos conceitos para o item

15%

30%
27% 2325 ©
— N
—
F

1 R B MB

5.4. Divulgacéo e
transparéncia das
atividades e da
atuacdo do
Programa

20%

A visibilidade e a transparéncia da atuacéo do PPG foram
avaliadas. Foram especialmente valorizados os seguintes
aspectos: manutencdo de pagina web para a divulgacéo, de
forma atualizada, de dados do PPG tais como critérios de
selecdo de alunos, parte significativa de sua producdo docente,
financiamentos recebidos da CAPES e de outras agéncias
publicas e entidades privadas; acesso ao regulamento do PPG e
as resolucgdes que regulamentam a gestdo do PPG, etc.; e
garantia de amplo acesso as dissertacdes, pela web, conforme
Portaria CAPES n° 13/2006, que torna obrigatdria essa
providéncia.

Indicador - Avaliacdo qualitativa.

Distribuigdo dos conceitos para o item

41%

22%

MB
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FICHA DE AVALIACAO DOS MESTRADOS PROFISSIONAIS EM REDE NACIONAL

Quesitos / Itens

Associadas

1 — Avaliacdo da Rede e suas

Peso DefinicBes e Comentarios sobre os Quesitos/Itens

20

1.1. Articulagéo entre as
instituicGes associadas e a
coordenagao do programa.

20

Avaliou-se qualitativamente com base na proposta e
nas respostas a questdo 4 da pesquisa com 0s
egressos e a questdes 6 e 8 da pesquisa com 0s
coordenadores.

1.2. Planejamento global da rede,
sistematica de avaliacdo e auto
avaliacdo.

20

Verificou-se a existéncia de planejamento e de auto
avaliacdo como base nas informagdes da proposta
do programa.

1.3. Infraestrutura para
administracdo, ensino e demais
atividades pertinentes.

20

Verificou-se as informacdes da proposta do
programa e utilizou-se as respostas as questdes 1 e
2 da pesquisa com egressos e as questdes 1 e 2 da
pesquisa com coordenadores.

1.4. Critérios e efetividade das
normas de credenciamento e
descredenciamento.

20

Verificou-se as informacdes da proposta do
programa sobre o processo de avaliacdo de cada
associada (nova ou antiga) e o atendimento aos
critérios de credenciamento e recredenciamento.

1.5. Implantagdo e atualizagédo da
proposta do programa.

20

Avaliou-se qualitativamente com base nas
informacdes da proposta do programa e nas
respostas a questdo 9 da pesquisa com
coordenadores.

2 — Discentes e Egressos

40

2.1. Processos de selecéo e de
avaliagdo de discentes.

15

Avaliou-se qualitativamente a exceléncia e rigor
dos critérios nacionais de selecdo e de avaliacdo de
discentes.

2.2. Fluxo discente: quantidade
de ingressantes, evaséo e prazo
de concluséo (por associada e no
total rede).

25

Avaliou-se a partir dos indicadores fornecidos pela
Capes.

2.3. Qualidade dos trabalhos
finais: adequacdo dos trabalhos a
proposta do curso e sua
divulgacéo.

60

Avaliou-se qualitativamente a partir de amostra de
trabalhos, proporcional ao nimero de egressos no
periodo de avaliagdo, tendo em vista os parametros
de qualidade definidos pela area. Verificou-se se 0s
trabalhos finais estavam disponiveis no site do
programa. A avaliacdo dos trabalhos de concluséo
do PPG foi feita junto com a avaliagéo da qualidade
dos TCC dos demais MP da area.

3 — Corpo Docente

20

3.1. Adequacdo da dimenséo,
composicao e dedicagdo dos

20

Verificou-se a adequacao do nimero minimo de
docentes, seu regime de trabalho, os vinculos dos
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docentes permanentes para o
desenvolvimento das atividades
de formacdo considerando-se o
programa e as instituicoes
associadas.

docentes com outros PPG, a proporcdo de
colaboradores em relacgéo ao total de docentes e a
carga horaria dedicada ao programa. Foram também
consideradas as respostas a questdo 3 da pesquisa
Com 0S egressos e as questdes 3, 4 e 5 da pesquisa
com os coordenadores.

3.2. Compatibilidade do corpo
docente com a proposta,
considerando-se suas atividades
de ensino, pesquisa, orientacéo.

50

Verificou-se a formacdo e atuacdo dos docentes
para avaliar se sua experiéncia atendia a proposta
curricular. Foram usados dados da pesquisa do
egresso também.

Avaliou-se a distribuicdo das atividades de ensino e
orientacdo, a partir de dados informados pelo PPG
na Plataforma Sucupira

3.3. Producdo intelectual.

30

Avaliou-se se 0 conjunto da produgdo por associada
estava alinhado a proposta do programa.

4 — Insercédo Social

20

4.1. Importancia do curso na

atuacdo profissional dos egressos.

60

Utilizou-se as respostas as questfes 5 e 6 da
pesquisa com 0S egressos e as respostas as questoes
7,10 e 11 da pesquisa com 0s coordenadores.

4.2. Politicas de divulgacédo e
transparéncia das atividades e da
atuacdo do programa.

40

Avaliou-se qualitativamente as informagdes
existentes no site do programa.
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V. INDICADORES CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6¢e 7

A analise para a indicacdo para as notas 6 e 7 foi iniciada com a comparacdo dos indicadores
de producdo intelectual dos programas avaliados com nota 5. O quadro abaixo apresenta a
lista dos programas com nota 5. Foi incluido também no quadro o ano de inicio do curso de
doutorado, como elemento para avaliar a trajetéria do programa em termos de formacdo de
pessoas neste nivel. Doze cursos ainda ndo iniciaram a titulacdo de doutores ou titularam
poucas alunos de doutorado, assim eles ndo foram considerados nas fases seguintes desta
andlise.

Pontos médios por

Inicio produto dos 3 melhores % DP acima
IES Nome PPG Doutorado de cada DP mediana
FGV/RJ Administracio 1997 92,57 96,15
UNISINOS Administracio 2007 86,98 100,00
FGV/SP Administracdo de Empresas 1976 86,60 91,43
UFSC Contabilidade 2013 82,55 94,12
PUC-RIO Administracdo de Empresas 1997 82,12 81,82
UNINOVE Administracdo 2008 80,34 76,92
USP/RP Administracdo de Organizacgtes 2010 79,06 75,86
UFRJ Administracio 1976 78,91 73,91
UNB Administracio 2006 78,52 84,62
FGV/SP Administracdo Publica e Governo 2002 76,54 80,00
UNIGRANRIO  Administra¢io 2013 76,53 77,78
USP Administracdo 1975 76,17 71,74
FEI Administracio 2011 76,00 64,29
UCsS Administracdo 2015 75,45 68,75
ESPM Administracio 2014 75,28 66,67
UNIVALI Administracdo 2007 75,13 69,23
UNISINOS Ciéncias Contéabeis 2013 75,00 66,67
FURB Ciéncias Contébeis 2008 74,42 69,57
UFRGS Administracdo 1994 74,52 60,78
UNB Ciéncias Contébeis 2014 74,06 68,75
UFRJ Ciéncias Contéabeis 2014 73,96 70,59
USP Controladoria e Contabilidade 1978 73,80 75,00
UFBA Administracéo 1993 73,73 61,90
PUC/RS Administracdo e Negdcios 2015 73,73 61,11
UFLA Administracéo 2000 73,64 65,00
UPM Administracdo de Empresas 2003 73,21 57,89
UFPR Administracdo 2004 72,24 61,90
PUC/PR Administracdo 2006 71,52 68,75
PUC/MG Administracdo 2008 71,46 71,43
UFPR Contabilidade 2014 70,00 60,00
USP-RP Controladoria e Contabilidade 2013 69,76 67,73
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Na sequéncia foi realizada uma andlise do conjunto de publicacdes dos programas nos estratos
Al e A2 (ver quadro abaixo). Foram excluidos da fase seguinte da analise os PPG que
presentaram as menores relagcdes entre producdo em Al por DP.

IES Nome PPG DPmédio Al A2  ALDP A2/DP V';inet‘gfgp
FGVIRJ Administracéo 21,1 62 93 3,0 4,4 6,5
UFRJ Administracdo 21,1 53 68 2,5 3,2 6,1
FGV/SP Administracdo de Empresas 33,8 59 168 1,7 5,0 5,7
PUC-RIO Administracdo de Empresas 21,5 33 55 15 2,6 3,6
FGV/SP Administracdo Publica e Governo 16,5 21 74 1,3 4,5 4,9
UNISINOS  Administracdo 13,8 18 50 1,3 3,6 4,2
UFRGS Administracdo 42,8 48 107 1,2 2,5 3,1
UNB Administracéo 22,5 27 83 1,2 3,7 472
UNINOVE  Administracdo 23,0 22 82 1,0 3,6 3,8
UFBA Administracéo 19,1 15 42 0,8 2,2 25
UNIVALI Administracdo 13,0 8 24 0,6 1,8 2,1
USP Administracéo 43,3 25 165 0,6 3,8 3,6
UPM Administracdo de Empresas 17,3 9 42 0,5 2,4 2,5
FURB Ciéncias Contéabeis 16,0 6 72 0,4 4,5 4,0
USsP Controladoria e Contabilidade 16,9 5 148 0,3 8,8 7,3
PUC/PR Administracdo 14,8 3 35 0,2 2,4 2,1
UFPR Administracdo 18,3 2 61 0,1 3,3 3,1
UFLA Administracéo 17,8 2 34 0,1 1,9 1,6
PUC/MG Administracdo 13,5 1 25 0,1 1,9 1,6

Na sequéncia foi analisada a producdo dos PPG em periddicos presentes na base Thomson
Reuters classificados como Al na area (quadro a seguir). O passo seguinte foi analisar a
citacOes e o indice H dos DP dos PPG, usando para tal a ferramenta desenvolvida por Anne-
Will Harzing (2° quadro). Estes dados foram analisados em conjunto com dados declarados
pelos programas sobre suas respectivas atuacoes.
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IES PPG DP médio N(;Jem:{o Total artigos Son;z;l e mé d'?(; DP DP com Al A}DFF),O" co/?nDAPl
FGV/RJ Administracéo 21,1 62 190 126,1 6,0 19 2,9 90%
UFRJ Administracao 21,1 52 218 127,0 6,0 11 2,5 52%
FGV/SP Administracdo de Empresas 33,8 50 372 132,4 3,9 26 15 7%
PUC-RIO Administracdo de Empresas 215 33 227 70,3 3,3 13 1,5 60%
FGV/SP Administracdo Publica e Governo 16,5 18 159 51,4 3,1 8 1,1 48%
UNISINOS Administracao 13,8 14 194 41,4 3,0 9 1,0 65%
UFRGS Administracao 42,8 35 411 85,1 2,0 16 0,8 37%
UFBA Administracdo 19,1 15 225 354 19 7 0,8 37%
UNB Administracdo 22,5 15 239 40,5 1,8 6 0,7 27%
UNINOVE Administracao 23,0 19 485 38,7 1,7 12 0,8 52%
USP Administracao 43,3 22 466 62,9 1,5 12 0,5 28%
UNIVALI Administracéo 13,0 8 155 18,0 1,4 5 0,6 38%
UPM Administracdo de Empresas 17,3 9 162 15,4 0,9 7 0,5 41%
USP Controladoria e Contabilidade 16,9 5 170 10,0 0,6 5 0,3 30%
FURB Ciéncia Contabeis 16,0 5 660 9,5 0,6 4 0,3 25%
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Desvio Mediana média4o média 30 Soma de

IES PPG Média H Padrédo H H guartil H quartil H citagdes citages/DP
FGV-SP Administracdo Publica e Governo 15,5 9,9 13,0 22,0 15,0 23643 1.314
FGV-SP Administracdo de Empresas 13,5 5,9 12,0 29,3 15,3 43259 1.202
FGV-RJ Administracdo 13,5 6,5 12,0 17,8 14,8 20506 892
USP Controladoria e Contabilidade 13,3 3,8 13,5 13,3 8,5 12541 784
USP Administracao 10,7 5,2 9,5 21,6 13,9 34434 749
PUC-RJ Administracdo de Empresas 10,7 10,3 8,0 14,3 9,5 9703 485
UFBA Administracdo 10,4 7,3 8,0 18,6 10,6 13874 631
UNINOVE  Administragdo 9,9 4,8 9,0 21,2 12,0 13925 557
UNISINOS  Administragdo 9,0 3,7 8,0 12,0 8,7 6773 452
UPM Administracdo de Empresas 8,9 3,6 8,0 14,1 8,8 6999 412
UFRJ Administracdo 8,9 5,9 8,0 13,5 10,3 11992 521
UFRGS Administracdo 8,9 4,4 8,0 18,2 11,8 20430 401
UNB Administracdo 8,1 4,9 7,5 15,6 9,6 9033 347
FURB Ciéncias Contabeis 7,4 4,4 7,0 14,3 8 8670 482
UNIVALI Administracao 6,8 2,9 6,0 16,8 11,0 3153 243
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Dos programas dos ultimos quadros foram buscadas informacdes qualitativas declaradas no
documento de area relativas a lideranga nacional na area e a insercdo internacional. O
resultado desta analise qualitativa estd descrita na ficha de avaliagdo dos trés programas
indicados para nota 6 e os trés indicados para nota 7. Para avaliar a lideranga nacional do PPG
foram analisados os itens a seguir.

Percentual de doutores egressos atuando no corpo docente de outras instituicdes de pos-
graduacao;

Impacto do PPG na gestdo de organizacgdes publicas ou privadas; doutores atuando em
outras IES do pais e ndo titulados no PPG que realizaram p6s-doutoramento no PPG;
Lideranca de entidades nacionais relacionadas a area de conhecimento;

Atracdo de alunos de diferentes regifes do pais para a formacao académica;

Alunos de outros PPG do pais realizando disciplinas ou estagios sanduiches no PPG;
lideranca de projetos de pesquisa financiados por agéncias publicas ou privadas em
parceria de docentes de outros PPG nacionais;

DP participando de comités de area no CNPq, FINEP, CAPES, Fundagdes de Amparo a
Pesquisa do Estado e outras agéncias de fomento nacionais;

DP com premiac@es por entidades nacionais;

Discentes e egressos premiados por entidades nacionais, em razdo de trabalhos realizados
no PPG; e

Lideranca de programas voltados para a consolidacdo de PPG em regiGes pouco atendidas
na formacéo de pessoal qualificado na area.

A seguir sdo listados os indicadores levantados para avaliar a insercdo internacional:

Egressos do PPG atuando no estrangeiro;

Docentes que foram diretores ou presidentes de sociedade cientifica internacional;
Docentes com participacdo em comité editorial de periddico editado no estrangeiro
presente nas bases Scopus ou Web of Science;

Participacdo em convénio ou projeto de pesquisa com financiamento internacional;
Reunides cientificas internacionais organizadas pelo PPG;

Participacdo em bancas ou comité de acompanhamento de p6s-graduando no exterior;
Alunos de doutorado do exterior que vieram desenvolver parte de seu projeto no PPG;
Alunos de doutorado do PPG que foram desenvolver parte de seu projeto em IES do
estrangeiro;

Artigos em coautoria com pesquisadores de institui¢ces estrangeiras;

Livros ou capitulos de livro de editoras internacionais de renome;

Participacdo em redes internacionais da area de conhecimento;

Cursos ministrados por pesquisadores estrangeiros no PPG;

Palestras, seminarios ou equivalentes ministradas por pesquisadores estrangeiros no PPG;
Orientacédo ou co-orientagdo de aluno do PPG por professores estrangeiros;
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Orientacédo ou co-orientacdo de aluno de curso do exterior por DP do PPG;
Estagio pos-doutoral no PPG de titulados no doutorado no exterior.
Discentes que participaram de eventos cientificos no exterior;

Discentes e Egressos premiados por entidades internacionais, em razao de trabalhos
realizados no PPG;

Discentes que participaram em cursos no exterior;

Alunos estrangeiros matriculados em disciplinas do PPG;

DP que realizaram pds-doutoramento em instituicdo estrangeira no quadriénio;
Recrutamento de pesquisadores estrangeiros para corpo docente do PPG;

Acordos entre a instituicdo do PPG e um parceiro do exterior para cooperacao na area;
Acordos para dupla titulagdo com Instituicdes internacionais;

Disciplinas em outro idioma;

Escritdrios de recepcdo de pesquisadores;

AcreditacOes internacionais; e

Espacgo no PPG para acomodar docentes e discentes vindos do exterior.
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RESULTADOS FINAIS DA AVALIACAO QUADRIENAL 2017 - PROGRAMAS ACADEMICOS E PROGRAMAS PROFISSIONAIS

|__Sigla IES* | Cédigo do Programa Nome do Programa ___ Nivel | Nota** |

ANDIFES
CEFET/MG
EAESP/FGV

ESPM
ESPM
FACCAMP
FBV
FDC
FEI
FFIA
FG
FGV/RJ
FGV/RJ
FGV/RJ
FGV/SP
FGV/SP
FGV/SP
FGV/SP
FGV/SP
FIPECAFI
FIP
FMU
FMU
FPL

FUCAPE

FUCAPE

FUCAPE

Fucape-RJ
FUFSE
FUMEC
FUPF
FURB
FURB
FURG
IBMEC

53045009001P3
32020015008P9
33138010001P0
33139016002P0
33139016003P6
33149011001P5
25018019001P3
31105009001P1
33027013004P0
33146012002P2
26013002001P9
31011012004P5
31011012011P1
31011012014P0
33014019001P0
33014019003P3
33014019004P0
33014019006P2
33014019007P9
33113017001P1
32049013001P5
33142017004P0
33142017003P3
32065019001P3
30007011002P6
30007011003P2
30007011001P0
33302006001P2
27001016038P3
32053010001P9
42009014014P0
41006011002P0
41006011007P2
42004012156P8
31034012001P9

ADMINISTRAGAO PUBLICA EM REDE NACIONAL
ADMINISTRACAO
GESTAO E POLITICAS PUBLICAS
Administragdo
COMPORTAMENTO DO CONSUMIDOR
ADMINISTRACAO DAS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS
GESTAO EMPRESARIAL
GESTAO CONTEMPORANEA DAS ORGANIZACOES
ADMINISTRACAO
Gestdo de Negdcios
INOVACAO E DESENVOLVIMENTO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
Administragdo
ADMINISTRACAO DE EMPRESAS
ADMINISTRACAO PUBLICA E GOVERNO
ADMINISTRACAO DE EMPRESAS
GESTAO INTERNACIONAL
GESTAO PARA A COMPETITIVIDADE
MESTRADO PROFISSIONAL EM CONTROLADORIA E FINANCAS
ADMINISTRACAO PUBLICA
ADMINISTRACAO
Governanga Corporativa
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRAGCAO E CIENCIAS CONTABEIS
CIENCIAS CONTABEIS
CIENCIAS CONTABEIS
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
CIENCIAS CONTABEIS
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO

Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado Profissional
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IDP
IFS
IMED
INSPER
PUC/MG
PUC/MG
PUC/PR
PUC/PR
PUC/RS
PUC/RS
PUC/SP
PUC/SP
PUC-RIO
PUC-RIO
UAM
UAM
Ucs
Ucs
UDESC
UDESC
UECE
UECE
UEL
UEM
UEM
UER]J
UFAL
UFBA
UFBA
UFBA
UFC
UFC
UFES
UFES
UFES
UFF
UFF
UFF
UFG
UFG
UFJF
UFLA
UFLA
UFMG

53019016002P5
27005011001P8
42051010002P0
33129010002P8
32008015015P2
32008015010P0
40003019008P7
40003019019P9
42005019031P7
42005019033P0
33005010017P2
33005010018P9
31005012019P6
31005012033P9
33106010001P9
33106010004P8
42008018003P2
42008018007P8
41002016020P3
41002016009P0
22003010013P0
22003010024P1
40002012040P1
40004015035P0
40004015044P0
31004016048P0
31102000001P6
28001010020P3
28001010063P4
28001010052P2
22001018065P7
22001018071P7
30001013015P2
30001013041P3
30001013045P9
31003010078P3
31003010157P0
31003010092P6
52001016068P0
52001016104P7
32005016070P4
32004010003P2
32004010024P0
32001010026P0

ADMINISTRAGAO PUBLICA
TURISMO
Administragdo
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
Gestdo de Cooperativas
ADMINISTRAGAO E NEGOCIOS
ADMINISTRACAO E NEGOCIOS - PUC-RS - UCS
ADMINISTRACAO
CIENCIAS CONTABEIS E ATUARIAIS
ADMINISTRAGAO DE EMPRESAS
ADMINISTRAGAO DE EMPRESAS
HOSPITALIDADE
GESTAO EM ALIMENTOS E BEBIDAS (A&B)
Turismo e Hospitalidade
ADMINISTRACAO
Administragdo
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
GESTAO DE NEGOCIOS TURISTICOS
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
Ciéncias Contdbeis
CIENCIAS CONTABEIS

PROFNIT - PROPRIEDADE INTELECTUAL E TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA PARA INOVAGCAO

ADMINISTRACAO
CONTABILIDADE
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO E CONTROLADORIA
ADMINISTRACAO E CONTROLADORIA
ADMINISTRACAO
Ciéncias Contabeis
Gestdo Publica
Administragdo
TURISMO
ADMINISTRACAO
Administragdo
CIENCIAS CONTABEIS
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
Administragdo Publica
ADMINISTRACAO

Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado

A WU WULu b ww

w
~
N

A WU WWDRPEWWWEDDEDdMPPWVOULDWWERWWDRROUODdO BN OW



UFMG
UFMS
UFPA

UFPB/J.P.
UFPB/J.P.
UFPB/J.P.
UFPB/J.P.

UFPE
UFPE
UFPE
UFPEL
UFPR
UFPR
UFPR
UFRGS
UFRGS
UFRGS
UFRJ
UFRJ
UFRN
UFRN
UFRN
UFRN
UFRPE
UFRPE
UFRRJ
UFRRJ
UFSC
UFSC
UFSC
UFSCAR
UFSM
UFSM
UFU
UFU
UFU
UFV
UFVIM
UMESP
UNA
UNAMA
UNB
UNB
UNB

32001010078P0
51001012023P4
15001016073P0
24001015017P8
24001015075P8
24001015079P3
24001015059P2
25001019046P0
25001019068P4
25001019078P0
42003016052P1
40001016025P6
40001016050P0
40001016079P9
42001013025P1
42001013170P1
42001013083P1
31001017062P3
31001017113P7
23001011007P0
23001011046P5
23001011076P1
23001011057P7
25003011014P4
25003011070P1
31002013030P0
31002013015P1
41001010010P5
41001010054P2
41001010078P9
33001014046P3
42002010030P5
42002010050P6
32006012020P3
32006012035P0
32006012076P9
32002017029P5
32010010042P4
33017018008P4
32037015003P3
15004015005P3
53001010016P7
53001010073P0
53001010105P0

CONTROLADORIA E CONTABILIDADE
ADMINISTRACAO
Gestdo Publica
ADMINISTRACAO
CIENCIAS CONTABEIS
GESTAO PUBLICA E COOPERACAO INTERNACIONAL
Gestdo em OrganizagGes Aprendentes
ADMINISTRACAO
CIENCIAS CONTABEIS
ADMINISTRACAO

Desenvolvimento Territorial e Sistemas Agroindustriais

ADMINISTRACAO
CONTABILIDADE
Turismo
ADMINISTRACAO
CONTROLADORIA E CONTABILIDADE
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
CIENCIAS CONTABEIS
ADMINISTRACAO
TURISMO
CIENCIAS CONTABEIS
Gestdo Publica
ADMINISTRACAO E DESENVOLVIMENTO RURAL
CONTROLADORIA
ADMINISTRACAO
GESTAO E ESTRATEGIA
ADMINISTRACAO
CONTABILIDADE
ADMINISTRACAO UNIVERSITARIA
Gestdo de OrganizagGes e Sistemas Publicos
ADMINISTRACAO
GESTAO DE ORGANIZAGOES PUBLICAS
ADMINISTRACAO
Ciéncias Contdbeis
GESTAO ORGANIZACIONAL
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO PUBLICA
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
CONTABILIDADE - UNB - UFPB - UFRN
CIENCIAS CONTABEIS

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
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UNB
UNB
UNB

UNESA
UNESP/JAB
UNIALFA
UNICENTRO
UNIFACS
UniFECAP
UniFECAP
UNIFEI
UNIFESP
UNIFOR
UNIFOR
UNIGRANRIO
UNIHORIZONTES
UNIMEP
UNIMEP
UNINOVE
UNINOVE
UNINOVE
UNINOVE
UNINOVE
UNIOESTE
UNIOESTE
UNIOESTE
UNIOESTE
UNIP
UNIPAMPA
UNIR
UNISC
UNISINOS
UNISINOS
UNISINOS
UNISUL
UNIVALI
UNIVALI
UNIVALI
UNOCHAPECO
UNOESC
UNP
UNP
upP
UPE

53001010055P2
53001010061P2
53001010102P0
31018017008P5
33004102073P5
52016013002P3
40014010012P2
28013018004P9
33096015001P8
33096015003P0
32003013014P4
33009015081P4
22002014001P5
22002014009P6
31035019002P1
32076010001P1
33007012010P7
33007012008P2
33092010001P6
33092010008P0
33092010009P7
33092010014P0
33092010015P7
40015017024P7
40015017070P9
40015017028P2
40015017072P1
33063010006P9
42046017011P0
10001018006P7
42020018008P7
42007011007P1
42007011008P8
42007011024P3
41008014003P0
41005015002P4
41005015005P3
41005015011P3
41016017007P4
41007018002P7
23004010008P5
23004010002P7
40022013001P0
25004018010P5

ADMINISTRACAO
TURISMO
Gestdo Publica
ADMINISTRACAO E DESENVOLVIMENTO EMPRESARIAL
ADMINISTRACAO
Administragdo
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
CIENCIAS CONTABEIS
ADMINISTRACAO
Administragdo
Gestdo de Politicas e OrganizagGes Publicas
ADMINISTRAGAO DE EMPRESAS
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
Administragdo
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
Gestdo de Projetos
Gestdo Ambiental e Sustentabilidade
Gestdo em Sistemas de Saude
Gestdo do Esporte
Gestdo e Desenvolvimento Regional
CONTABILIDADE
Administragdo
TECNOLOGIAS, GESTAO E SUSTENTABILIDADE
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
CIENCIAS CONTABEIS
Gestdo e Negdcios
ADMINISTRACAO
TURISMO E HOTELARIA
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO - GESTAO, INTERNACIONALIZACAO E LOGISTICA
CIENCIAS CONTABEIS E ADMINISTRACAO
Administragdo
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO
GESTAO DO DESENVOLVIMENTO LOCAL SUSTENTAVEL

Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
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UPM
UPM
UPM
URI
USCS
USP
UsP
USP
UsP
USP
UsP
USP/ESALQ
USP/RP
USP/RP
UTFPR

33024014019P9
33024014024P2
33024014029P4
42010012007P9
33110018001P2
33002010085P5
33002010086P1
33002010232P8
33002010243P0
33002010235P7
33002010240P0
33002037025P3
33002029036P0
33002029040P7
40006018044P2

ADMINISTRACAO DE EMPRESAS
CIENCIAS CONTABEIS

ADMINISTRAGAO DO DESENVOLVIMENTO DE NEGOCIOS

Gestdo Estratégica de OrganizagGes
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO

CONTROLADORIA E CONTABILIDADE

Gestdo de Politicas Publicas
Turismo
Gestdo e Inovagdo na Inddstria Animal
Empreendedorismo
ADMINISTRACAO
ADMINISTRACAO DE ORGANIZACOES

CONTROLADORIA E CONTABILIDADE

ADMINISTRACAO

* No caso de PPG em forma associativa, somente o nome da IES coordenadora aparece nesta planilha.

** As notas dos PPG para os quais o CTC-ES recomenda o descredenciamento do doutorado foram registradas como 3/2 - sendo 3 a nota atribuida ao Mestrado e 2 a nota atribuida ao Doutorado.

Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
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Avaliacdo Quadrienal

Quadro resumo das notas da area (esse painel ja considera a nota final apds reconsideragao)

ADMINISTRACAO PUBLICA E DE EMPRESAS, CIENCIAS CONTABEIS E
TURISMO

Nota atual
Legenda: 1 2 3 4 5 6 7 Total
Avaliagao < 3 90
Quadrienal manteve a nota T~ 4 64
subudenota £g 5 23
°
I 6 3
2 7 2
Total 1 7 71 60 36 4 3 182
- Progamascomdoutorado>=3 .
Variagdo de notas
Nivel (Varios itens) 1,0%_ . 4;2%
% programas com AW,
Nota atual doutorado )
3 1,6%
4 46,0% ol
5 41,3% =0
6 6,3% Total6e 7 ol
7 4,8% 11%
Total Geral 100,0% "2
Nota atual
Nivel
3 4 5 7 Total
Doutorado 2 2
Mestrado 30 11 1 44
Mestrado Profissional 40 20 9 75
Mestrado/Doutorado 1 27 26 3 61
Total 71 60 36 3 182



